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ВВЕДЕНИЯ. 


Отождествлеще большевизма съ 1удаизмомъ стало 0б-. 
щепризнанной модой современнаго европейскаго мышле- 
н1я. И было бы смфшно утверждать, что лишь антисемиты 
пропов$дують эту сощально-политическую ересь. Это — 
абсолютно невфрно. Или же надо придти къ заключеню, 
что за посл$дее годы антисемитизмъ усториль количество 
своихъ адептовъ. Но во всякомъ случаЪ, нельзя ограни- 
читься политикой страуса и закрываль глаза передъ дЪЯ- 
ствительностью. А посл$дняя состоить въ слёдующемъ: 
во всемъ цивилизованномъь м!рЪ, среди вс$хъ нашй и 
среди членовъ вобхь сощальныхь классовъ и политиче- 
скихь партй, укр5пилась в$ра въ то, что евреи играютъ 
р$шающую роль въ возникновеши и во вс$хъ проявле- 
н1яхъ большевизма. Наить личный опыть доказаль намъ, 
что этого мн- я придерживаются не только отьявленные 
антисемиты, но и такъ называемые гуманнЪйше предстз- 
вители демократической общественности. Прячемъ, одни 
ссылаются на факты, т. е. на роль евреевъ въ большеви- 
стокомъ движении не только въ Росаи, но и въ Венгрии. 
въ Гермаи и повсюду, гдВ оно появлялось. При этомъ 
явные антисемиты не очень считаются съ правдой. Для 
нихъ всф большевики — евреи и вс$ евреи — больше- 
вики. Издаются спещальныя брошюры, доказываюцщия, что 
изъ 504 комиссаровъ въ Росеи — 492 еврея, причемъ, 
понятно, Ленинъ, Лацисъ, Чокровеюй, Смидовичъь и т. д. 
превращаются въ евреевъ. Друпе не ограничиваются 
этимъ упрощеннымъ методомъ : они доказываютъ, что 
духовные корни большевизма заложены въ 1удаизмЪ, въ 
еврейскомъ напонализм$ и въ расовыхъ особенностяхъ 
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Израиля. Дфло вовсе не въ томъ или въ иномъ количеств 
евреевъ въ роли большевистскнхъ комиссаровъ, а. въ кон- 
фликтБ двухь мровозарёнШ, въ борьбЪ 1удаизма съ хри- 
станствомъ, въ непримиримой антитез$ 1удаизма, и элли- 
низма. Подъ этимъ угломъ зрфшя большевизмъ превра- 
щается въ неизбфжное логическое слфдстые 1удаизма, 
выступающаго въ роли непримиримаго врага всего суще- 
ствующаго строя. 

Такимъ образомъ, назрфваеть конфликть, который 
угрожаеть особенно грозными послфдетвями всему еврей- 
скому народу. 

Но дфло не только въ защитв евреевъ оть необосно- 
ванныхь обвиненй, хотя и эту задачу мы, вопреки инфн!ю 
очень многихъ евреевъ, считаемъ очень важной. Многе 
изъ нихъ успокаиваются на томъ, что антисемитовъ все 
равно не переубВдишь и что поэтому не нужно защи- 
щаться. На, первый взглядъ — я его также придерживался 
очень много л$ть — можеть показаться, что въ моменты 
мпрового кризиса всегда евреи должны явиться искупи- 
тельными жертвами. Котда въ четырнадцатомъ стол$тши 
по Европ распространилась чума, то все населене, не 
только чернь, но и интеллигенщя той эпохи, искренне в5- 
рило въ то, что виновниками страшной эпидемии являются 
евреи. Какь извфстно, они тогда подвергались ужасаю- 
щимъ погромамъ, уничтожившимъ десятки тысячь евре- 
евъ, что нисколько не повляло на чуму. Придеть время, 
когда будущая Европа, болфе просвфщенная, пойметь, 
что евреи также мало повннны въ красной чум$ больше- 
визма 20-го стол я, какъ въ черной чум% 14-го стоя$- 
пя. И какъ не помогло евреямъ тогда ихъ оправдае, что 
не они сфють заразу чумы, такъ, моль, совершенно безпо- 
лезно пытаться теперь доказывать современнымъ антисе- 
митамъ, что не евреи повинны въ большевизм$. Такъ раз- 
суждають мног!е евреи, но это разсуждеше не врное- 
Еели-бы тогда, въ 14-мъ столЗтш, были извфстны откры- 
ия Пастера, если-бы тогда была извфетна природа эпиде- 
мическихъ болёзней, то какъ ни темны были массы, ихъ 
можно было бы убфдить въ необоснованности ихъ обвине- 
в, которыя они возводили на евреевъ. Если мы имфемъ 
возможность научно доказать, что большевизмъ коренится 
въ еврейской культур$ съ ея эллинизмомъ, римскимъ 
правомъ и хрисманствомъ, тогда мы сможемъ убфдить 
хотя бы интеллигенцию всЪхъ народовъ во вздорности тёхъ 
обвиневй, которыя теперь возводятся на нашъ народъ. 


А это уже имфеть огромное значеше для улажешя назр%- 
вающаго конфликта. 

Но мы намфрены въ этой книгф сказать всю нашу 
правду не только христанамъ, но и евреямъ. Мы обязаны 
защищаться, потому что мы не можемъ отрицать очЮ- 
видныхь фактовъ. Мы не можемъ отрицать, что от- 
ДЗльные евреи дЪйствительно играли и играютъ крупную 
роль во всемъ большевистскомъ движени. Мы не можемъ 
отрицать роль Троцкихъь, Радековъ, Нахамкесовъ, Зи- 
новьевыхъ, оффе, Бела-Куна и т. п. въ той страной 
трагед1и, которая теперь разыгрывается во всемъ мфЪ и 
спещально въ Росси. Мы не можемъ ограничиться заяв- 
лешемъ, что еврейскый народъ не отвфчаеть за ТБ или 
иныя дфйстыя отдЪльныхь его членовь. Мы отв$чаемъ 
за Троцкаго, пока мы оть не него не отгородились, какъ 
весь русскЕШ народъ отвфчаетъ за Ленина и Чичерина. и 
вс$хъ предателей-генераловъ ‚пока онъ оть нихъ не отго- 
родился. 

Мы, тфмъ болБе, должны вмфшаться въ возникпий 
споръ, что вфдь очень мног!е европейск1е интеллигенты 
обвяняють не отдфльныхь комиссаровъ - евревъ, а весь 
1удаизмъ, за который еврейсы! народъ уже навфрное не- 
сеть отвфтетвенность. 

И несмотря на все это, наша цфль не только защита 
еврейства отъ вздорныхь обвиненй. Отождествлене 1уда- 
изма и большевизма, представляетъ собою огромную опас- 
ность для всего м!ра. Чтобы л$чить бол$знь, необходимо 
прежде всего поставить в5рный д1агнозъ. Большевизмъ — 
опаенфйшая болЪзнь всего современнаго человф чества, не 
менфе опасная, чВмъ та бол$знь, которую пережила ан- 
тичная Европа. въ четвертомъ стол5тш (1). Какъ азвЪстно, 
классичесый Римъ умеръ оть этой бол5зни. Современной 
Европ$ угрожаеть та-же судьба, если она своевременно 
не опомнитея и не познаеть самое себя, если она. фети- 
шистеки ограничится обвиненемъ евреевъ во всфхь ея 
страдан1яхь. Обязанность евреевъ не только защищаться, 
но и обвинять, оперируя наибол$е точными данными, да- 
бы выяснить, гдз же дфйствительно надо искать корни 
большевизма. Мы, евреи, не им$емь права укрыться въ 
своей улитк®, ибо мы внф всякихъ обвинен! глубоко за- 


1) о Ееггего: Га гате 4е 1а см И5айоп 
апНаице. Раг5$. 1921. См. главу: «Ац {го151ёте её ац ут5- 
Неёте з1ёе». 
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интересованы въ скорфйшемъ исчезновения большевизма, 
ядъ котораго, какъ мы докажемъ впослфдстви, окажется“ 
нанболфе смертельнымь для еврейскаго народа. Наша 
ЦЪлЬ, сяБдовательно, не только споръ съ антисемитами, 
но и борьба съ большевизмомъ. Эту борьбу еврен обязаны 
вести и каБъ граждане тБхъ странъ, гдф они живуть, и 
Бкакъ члены еврейскаго народа. Оть исхода этой борьбы 
зависять судьбы мПровой культуры и еврейства, какъ спе- 

цифической общественной труппы. Побфда большевизма 
принесла бы вфрную смерть нашему народу, что до из- 
вфстной степени предвидфль Марксъ въ своей пресловутой 
стать$ «Гиг ]идепаве». Мы, поэтому, намфрены во 
имя защиты евреевъ защищать всю современную государ- 
ственность отъ большевистской опасности. Наша. цфль не 
только парировать удары, но наносить ихъ тфмъ, которые 
провозгласили царство Хама. Наша цфль доказать, что 
борьбу съ Хамомъ обязаны вести и Тафетъ и Симъ, и эл- 
чины, и 1удеи. Наша задача — не раздроблеше, а собира- 
ве силь для борьбы съ кровавымъ чудовищемъ большеви- 
стекаго навожденя. Этого требують интересы законом$р- 
наго прогрессивнаго развитя всего челов$ чества, и непо- 
средственные интересы еврейскаго народа. Именно, въ 
борьбВ съ большевизмомъ интересы всфхь вультурныхь 
народовъ совпадаютъ, а вфдь, что бы о насъ ни говорили 
напиг враги, никто не можетъ отрицать, что евреи явля- 
ются носителями древнЪйшей культуры, которой такъ или 
иначе питалось все челов$чество. 

Большевизмъ прежде всего — антикультурное явлеше, 
несмотря па вс$ его сощальные лозунги, поэтому борьбу 
съ нимъ обязаны прежде всего вести члены того народа, 
который обладаль культурой, когда огромное большинство 
европейскихъ народовъ находилось еще въ дикомъ состо- 
яни. 

Само собой понятно, что главное наше вниман!е со- 
средоточено на событяхъ въ РосМи, гдф большевизмъ 
произвель самыя страшныя разрушеня. И какъ разъ 
среди русскихь людей вкоренилось убфждеше о тожде- 
ственности 1удаизма съ большевизмомъ. Мы, поэтому, для 
возстановлен1я истины должны будемь заняться анали- 
зомъ русской революши, относительно которой распростра- 
няются очень упрощенныя мня. Вфдь могъ же Митро- 
полить Антон, посл$ пятилбтняго опыта, при торже- 
ственной обстановкЪ, въ православной церкви, дать сл$- 
дующее наивное объяснеше росейскаго катаклизма : 
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«< Народъ (руссый) считаль царскую семью, какъ бы, 
своею и въ цар$ видфлъ своего отца. Вкрапленные въ 
руссый народъ инов$рцы подчинили временно его (на- 
родъ) себЪ ». Другими словами : мартовсый и октябрь- 
сый перевороты произведены не русскимъ народомъ, а 
< иновфрцами ». Эту опасную легенду объ исключительной 
роли < вкрапленныхъ иноБЪрцевъ » вь великой русской 
трагеди необходимо разрушить въ интересахъ не только 
« иновфрцевъ », но прежде всего самого русскаго народа, 
самой Росси, въ возрождеыи которой заинтересованы 
между прочими и четыре милл1она евреевъ. 

Мы тёмъ болБе надфемся выполнить эту задачу, что 
не всф руссые люди придерживаются взглядовъ митро- 
полита Антовя. Мы надфемся доказать, на основанш 
безпристрастнаго пзучешя фактовъ, правильность поло- 
жений проф. Б. Яковенко, которыя соетоятъ въ сл5дую- 
щемъ: «Что же такое большевизмъ зъ такой расширен- 
ной и углубленной перспективЪ? Это, прежде всего, 774- 
пичная черта руссказю народнею духа (курсивъ въ 
оригинал®), русской нащональной психологи. Руссый 
народъ, русемй человЪкъ оть природы максималисть: онъ 
всегда склоненъ къ крайностямъ и всегда бываеть край- 
нимъ въ своихь проявленяхь и переживаняхъ. Его 
истор1я — тому непреовержимое и многообразное сви- 
дфтельство... Руссый народъ не знаеть среднихъ р$шенйй, 
никогда не довольствовался и не довольствуется  поло- 
винными достижен1ями»... «Но большевизмъ не только 
типичная черта русской души... Большевизмъ есть также 
не менфе характерная, типичная черта мфового и, 060- 
бенно, европейскаго настроеня массъ въ переживаемое 
нами время» (1). 

Однимъ словомъ: большевизмъ — проблема русская и 
всемрная, а не результать злодъя!й какихъ то «Сюн- 
скихь мудрецовъ». 

Эта книга продиктована любовью къ правдф, предан- 
ностью родному народу и страстнымъ желаюемъ содфй- 
ствовать, по мёрф силь своихъ, скорфйшему сверженю 
большевистской тиран и возрожденю новой Росош на 
основахъ культуры, права, законности и справедливо- 
сти. 


1) Проф. Б. Яковенко: Философля большевизма; стр. 
49-51. Всеобщая Библлотека № 10. Берлинъ. 
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Невыразимая боль еврея и неизбывная тоска, русекаго 
тражданина залолняють душу автора этой книги. Его 
единственный идеаль — увидфть возрожденную Великую 
Росе1ю, въ которой вс ея народы и жители живутъ бокъ 
о бокъ въ полномъ соглайи и счасти. Тогда, но лишь тогда 
весь культурный м!ръ освободится отъ нависшей на немъ 
угрозы воцарев1я Хама. 


ОСНОВНОЙ ВОПРОСЪ. 


Мнфне, что большевизмъ создань евреями, очень рас- 
пространено. Ве разсуждешя россскихъ реакщонеровт- 
антисемитовъь сводятся къ очень несложной формулф: 
евреи, уже давно мечтавиие о господств$ надъ вебмъ хри- 
станскимъ эмромъ, овладфли Росфей, вызвали револющю 
и установили свою власть. А въ доказательство этого мн®- 
шя приводится статистика еврейскихъ комиссаровъ. Все 
такъ просто. что никамя сомифя не возникають. Но не 
правы т, коеторые думаютъ, что такъ разсуждають лишь 
тупоголовые и упрямые автисемиты. Передъ нами дв$ кни- 
ти: одна принадлежить не то швейцарцу, не то французу 
Жоржу Бато, (1) затю покойнато Плеханова, другая напи- 
сана довольно извфстнымь въ англской литературЗ, 
Илэромтъ Беллокомъ(2). Оба, эти автора особенной оригя- 
нальностью не отличаются, но они выражають среднег 
мнЪ=е французской и английской обывательцины. 060$ эти 
книги пользуются огромной популярностью въ публиЕФ, 
если судить по количеству изданй. По мнфн!ю Бато, евреи 
по природ$ своей — револющонеры. Такь какъ 1удаизмъ 
проповфдуеть ндеалъ сощальной справедливости на земл$, 
& не святость на небЪ, то онъ вынужденъ отстаивать ре- 
волюшю. «Въ продолжене вфковъ, каково бы ни било 
политическое, экономическое или сощальное состояше въ 
каждый отдфльный пер1одъ истор1и, евреи всегда были 
противъ установленнато порядка, сторонниками револю- 
Щи». Авторъ, однако, сейчасъь же спохватывается и въ 
прим$чани заявляеть : < Но это не означаеть, что евреи 
сдфлачи вс револющи, или что они были пхъ единствен- 
ными или даже главными авторами ; они помогають рево- 


1) Сеогаез Валаш!: Те ргоЫёше фай. Рамз, 1921. 
2) НПапе Ве!ос: Тце Зежз. Гопдоп. 1922. 
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лющяхъ и участвують въ нихъ(1). Ясно, что евреи — 
виновники большевистскаго переворота. ‹ Нельзя утверж- 
дать, — пишеть онъ, что всф большевики — евреи, или 
что всВ евреи — большевики. Но несомиьнно ( тсоще- 
З{ае ), что вмятельныя сферы большевизма, комиссары 
всфхъ мастей и породъ, состоять въ своемъ большинствВ 
изъ евреевъ, по крайней мфрЪ, на три четверти. Поэтому 
можно съ полнымъ правомъ утверждать, какъ это дфла- 
ють многе руссые патр1оты, часто даже изъ среды очень 
передовыхъ людей, что Росчя теперь агонизируеть подь 
властью еврейской диктатуры и еврейскаго террора». И 
дальше авторъ говорить о < еврейскихъ корняхъ больше- 
визма и въ большинств$ своемъ еврейсксмъ возглавяеши 
движеня въ Росси» (2). 

Того же мн8вя придерживается п англичанянъ Бел- 
локь. Онъ немного лучше знакомъ съ исторей Европы и 
поэтому онъ не приписываеть всзхъ револющй евреямъ. 
Но что касается русской револющи ‚то онъ говорить про- 
стоо« Не ]е\йзр теуошИоп т Кизма» (< еврей- 
ская револющя въ Росси >- и о «еврейскомъ характерЪ 
большевистской револющи» (3). 

И кто жиль въ посл8днее время въ Ангима, знаеть, что 
мнфше Беллока не представляеть собою исключешя. Что 
же продиктовало это мн$фн!е : инстинктивная вражда къ 
евреямъ, невЪфжество, или лфнь мысли ? Вздь факты про- 
тиворфчать этимъ голословнымъ утвержден!ямъ. 

Остановимся прежде всего на принцишальной ревохю- 
цонности евреевъ, о которой теперь принято говорить, 
какъ объ акс1ом$. Мы при этомъ. не будемъ ссылаться на 
принципы 1удаизма, о чемъ рЗчь будеть впереди, а бу- 
демь ссылаться на факты, которыхъ никакъ нельзя отри- 
пать. 

Европа не впервые переживаеть революцио и бунты. 

Мы не будемъ останавливаться на крестьянскихь вой- 
нахъ во Франщи (Жакер1я) и въ Германи. Но, вЪдь, двь 
величайпия резолющи — англЯсквая въ 17-мъ и фран- 
пузекая въ 18-мь столЬИи — произошли вн всякаго 
вияшя евреевъ и 1удаизма. Даже самому рьяному анти- 
| 1. с. стр. 150. 
2) 1. с. стр. 20 и 22. Кстати отмЪтимъ: книга Бато 
написана подъ сильнымъ втлянемъ русскаго сощалъ- 
демократа, бывшаго друга Ленина, нынф перешедшаго 
въ лагерь антибольшевиковъ. 

3) ВеПос: 1. с. стр. 180 и 182. 
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семиту не придетъ въ голову приписать эти двз револю- 
ци < кознямъ еврейскаго кагала.». Какъ извфстно, во 
время ангийской револющи въ Великобритании евреевъ 
вообще не было. А во Франщи, къ концу 18-го столфия 
еврейство было малочисленное и было замкнуто въ сво- 
ихъ гетто. Лишь одинъ еврей, бывпий въ дружбЪ съ какимъ 
то жирондистомъ, быль гильотипированъ. Никто не можеть 
приписать возстан!е коммунаровъ въ Парияф въ 181 г. 
ни револющи въ Иташи и въ Испани еврейскому вмян!ю. 
Какъ извфетно, въ Испанш евреевъ вообще н$ть и однако 
ВЪ ней случались револющи и развилось могучее анархо- 
синдикалистекое движен1е. Беллокъ самъ вынужденъ под- 
черкнуть. что ни въ ирлиндскомъ движеи, стоившимъ 
столько крови и англичанамъ. и ирланднамъ, ни въ чар- 
тнстскомъ движеши ангЙскихь рабочихъ евреи никакой 
роли не играли. 

Наконецъ въ Росои. Уже стало шаблономъ сравзи- 
вать современное большевистекое движеше со Смутнымъ 
временемъ начала 17-го столф тя. Не только лфвые, но и 
правые руссше круги признахотъ налище многихъ общихъ 
черть между двумя Смутами. Но ни одному русекому, сэ- 
мому заядлому реакцонеру не придетъь въ голову припи- 
сать Смутное время 19-го столбтья еврейскому вмяню. 
Никто не отрицаетъ, что въ совремевной смут$ повторяют- 
ея съ фототрафической точностью черты Пугачевщины, 
пронсшедшей тогда, когда евреевъ въ Росёи вовсе не бы- 
л0. Нервая попытка настоящей револющи, предпринятая 
при воцарени Аняы Тоановны въ 17130 г., была произведе- 
на тогда, когда не было евреевъ (кстати отмзтить—и когда 
еше не было интеллигенши въ современномъ смысл этого 
слова, ). Наконецт, и первое револющонное возстане съ 
примфеью террора было предпринято почти исключительно 
архнправославнымь русскимъ офицерствомь 14-го де- 
кабря 1825 года. 

Нельзя же все это вычеркнуть изъ истори. Ясно, что 
револющя появилась и вн всякаго участя еврейства и 
легендарнаго катала. Если теперь евреи участвують въ 
рево-пощяхъ. то, на основан историческихъ фактовъ, 
приходится признать. что не евреи принесли м!ру < рево- 
люШонный ЗУДЪ », Что револющ1я — матерля очень слож- 
ная и во веякомъ случа болфзнь не нащональная, & 09- 
щечелов5 ческая, которой подвержены всф народы безъ 
исключеня во всЪ в$ка. Револющи такъ же стары, какъ 
сама истор1я челов чества. Китай съ его хревнфйшей 
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культурой пережиль много револющй, изъ которыхъ одна 
ви многомъ напоминаетъ современный большевизмъ. На 
нашихъ глазахь, Китай уже н$фсколько лфть переживаеть 
очень сложную револющю. А между тёмъ, въ Кита нъть 
евревъ, н$тъ, впрочемъ, и значительной нашональной 
интеллигенции, зараженной максималистсекими идеями 
Европы. 

Столь восхваляемый антисемитомь Бато античный 
мфъ — Грещя и Римъ — продфлалъ не одну революцщю 
и не одинъ бунтъ. До извЪстной степени и Грешя, и Римъ 
погибли изъ-за внутреннихъ револющй. А вфдь тамъ ев- 
реевъ и еврейскаго засимя не было. Братья Гракхи пыта- 
лись осуществить своего рода эсъ-эровскую программу, 
раньше ч$мъ Римъ столкнулся съ Гудеей. Римъ въ про- 
должен!е в$ковъ давалъ му картину жестокостей, сослов- 
но-классовой борьбы между патрищями и плебеями. & 
впослфдетви между сптиматами и пролетар1ями. Само по- 
няте «< пролетар1атъ » — изобр$теше Рима, а не Тудеи. 
А истор1я Авинъ заполнена см$ной тирановъ и борьбой 
демократии. 

Но разъ это такъ, разъ револющи случались въ раз- 
личныхь странахь и въ различныя эпохи вн всякаго 
вляЕя евреевъ и 1удаизма, какъ м!ровоззрзи!я, то логи- 
чески отпадаеть возможность выставить евреевъ, какъ 
специфическихь < революцщонныхь дфлЪ’мастеровъ» И 
если они несомнфнно участвовали въ револющонномъ дви- 
жении 1917-1915 т.г., то они все же не являются авторами 
переворотовъ, потрясшихъ мръ. Логически нельзя постро- 
ить тезисъ ; не будь евреевъ, не было бы револющи въ 
Росаи, Германи и Австр/и. А в$дь если повфрить антисе- 
митамъ и псевдо-ученымъ изелФдователямъ Бато и Бел- 
локу, выходить, будто именно евреи и являются единствен- 
ной, или, скажемъ, главной причиной переживаемой нами 
трагедии. 

Что это утверждене — безсмыелица, можеть быть до- 
казано апр1ори просто. Если оставить вс$ факты въ сто- 
ронё и отдаться руководству здраваго разсудка, долженъ 
же возникнуть одинъ:вопоосъ : 

Наканун& революши, Росс1я представляла огромную 
Имперню съ населенемъ въ 160 милмоновъ ; евреевъ во 
всей странф было приблизительно около 6 миллоновъ, 
т. е. менфе 4 проц. общаго населеня. Предположимъ, что 
вс руссые евреи, безъ исключен1я восприняли мудрость 
< Слонекихъ протоколовъ » и проповфдь Тропкаго. Но ка- 
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кимъ образомь пентаграмма побфдила крестъ, принимая 
во внимане число послфдователей того и другого > Какъ 
это могло случиться, что 154 милмона не евреевъ были 
побфадены б милшонами евреевъ, если мы при этомъ 
вспомнимъ, что весь аппарать государственной власти— 
бюрократ!я, войско, Полищя, казна, пути сообщеня — 
находился въ рукахъ не евреевъ ? Какой сверхестествен- 
ной силой долженъ быль обладать еврейсый народъ, что- 
бы навязать свою волю противнику. превосходящему его 
бол5е чёмъ въ 25 разъ ? Не значить ли это принизить 
весь русск народъ до уровня безвольной массы, лншен- 
ной собственнаго лица, вЗковыхъ устоевъ п тысячел$ тней 
культуры ? А если принять во вниман!е жалобы антисе- 
митовъ другихь странъ, то получится еще болБе фанта- 
стическая картина : не только отсталая Росая, но и вы- 
сококультурная Германя, воевавшая со всфмъ м!ромъ и 
добивавшаяся гегемони надъ вселенной, была покорена 
буквально кучкой евреевъ во глаз съ Марксомъ, Ласс- 
лемъ, Гаазе и Куртомь Эйснеромъ. Если бы разсказать 
эту истор!ю обитателю Марса, то онъ долженъ быль бы 
заключить, что еврои че люди, а каше то фантастичесве 
драконы, неуязвимые п непобфдимые, хотя, какъ извЪстно, 
во вефхъ легендахъ дракопъ пебЪждазтся животворящимъ 
крестомъ. Какимь же образомъ могло случиться подобное 
чудо ? Не приходится ли усомниться въ дфйствительности 
чуда? Поскольку все сводится къ тому, чтобы найти иску- 
пительную жертву для моментальнаго облегчен1я невыно- 
симыхъ страданй, вфра въ это чудо можеть оказаться по- 
лезной. «Жиды виноваты во всемъ» — и кончено. Но 
поскольку человфчество желаеть осознать свое горе и по- 
мочь себф въ бЪдЪ, оно не имфетъ права убаюкивать себя 
антисемитскими легендами, затемняющими смыслъ одной 
изъ величайшихъ трагед, пережитыхъ людекимъ родомъ 
на, земл$. Ролью евреевъ въ современной трагедш. кото- 
рой мы не отрицаемъ, какъ читатель увидить впослёд- 
стыи, ничего нельзя объяснить. И если бы всф евреи 
вдругъ сразу исчезли съ лица земли, ничего не изм$- 
вилось бы. | 


П. 


ВОЙНА — ОСНОВНАЯ ПРИЧИНА БОЛЬШЕВИЗМА. 


Цивилизованный мфъ не быль пораженъ револющей 
въ Росси. Ве вс$ ожидали — и нёмцы, и союзники. Пер- 
вые лаже строили на ней свою побЪду до извЪетной сте- 
пени, чего они и не отрицають. Но упорно утверждаюту, 
что и союзники допускали возможность русской револю- 
ци, въ виду чего было оговорено между цпарскимъ прави- 
тельствомъ и союзниками, что въ случа$ появленя ре- 
волющоннато движен1я въ Россш, оно иметь право пре- 
кратить зоенныя дЪйстыя. Поэтому ‚надо полагать, что 
вообще револющ!я не была бы воспринята зап. Европой, 
какъ произведен!е злокозненныхь евреезъ. Европа была 
поражена именно большевистской революшей, которая 
несмотря на вс$ натяжки, ничего общаго съ великой 
французской революшей не имфетъ. При этомъ забыли од- 
ну мелочь : въ Росси первая револющя тоже произошла 
посл$ неудачной войны: съ Япошей. Увлекшись евреями, 
всф упустили изъ вида важнфйш!И факторъ всемрную 
войну. Остановимся теперь лишь на, большевистской смутЪ 
въ Росаи. Какъ она могла проявиться, откуда, она могла 
почерпнуть свою силу ? 

Теперь, послф всфхъ «эволюшШй» и приспособленй: 
продзланныхъ Совфтской властью, послВ всего того, что 
произошло въ современной Роса съ ея мрачными кафти- 
нами опустфшя городовъ, вымиращя деревни и полнаго 
экономическаго краха, никто не можеть сомнфваться въ 
томъ .что весь большевизмъ является результатомъ не ор- 
таническаго роста общественныхъ силъ, не созр$Званя 
культурнаго и производственнаго процесса, на чемъ были 
основаны всЪ надежды такъ называемаго научнаго соца- 
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лизма( 1), а результатомъ совершенно ненормальныхъ по- 
ся дотвый необычайно тяжкой мровой войны. Корни боль- 
шевизма — не соцюлогическе, а пеихологичесще. Онъ 
представляеть собой сардоническй < красный смЪхЪ », 
вызванный стонами мил1оновь людей, погибщихъ на 
кровью пропитанныхъь поляхъ Западнаго и Восточнаго 
фронтовъ. Не будь этой войны, Николай И и Вильгельмъ 
П и поныя% сидфли бы спокойно на своихъ тронахъ, а Ле- 
нинъ и Троцый засЗдали бы не въ Кремл$, а. продолжали 
бы ютиться въ подпольи эмигрантекихъ колонй Парижа, 
Лондона, и Женевы. Этого не будетъ отрицать и самъ Ле- 
нинъ. Онъ выплылъь на гребн$ и ВОЛЕЫ, ЛИШЬ бла- 
тодаря войнЪ. Но какимъ образомъ. 2 

Война, сама, по себЪ, не является творческимъ процес- 
сомъ : она производить разрушене. Она ве увеличила 
силъь европейскаго, слфдовательно, и русскаго пролета- 
рлата, ибо она не обогатила экономическую жизнь ма. 
Что же создала война ? Вызвавъ къ жизни огромныя на- 
родныя армии, она создала. культъ вооруженной силы. Мас- 
са, получившая оруже въ руки, пр1обр$ла грубую физи- 
ческую силу. Война убила господетво духа, культурныхь 
традиц!Я, авторитета властн и провозгласила царство ку- 
лачнаго права. А масса всегда насыщена бунтарскими 
элементами. Внутрення, т. е. добровольная дисциплина, 
планомЪрность нли цфлесообразноеть дЪЙйств Ш, незыбле- 
мость культурныхъь устоевъ; признаНе эволющюонноетн, 
какъ закона челов ческаго быт1я — все это усвоено лишь 
незначительнымьъ меньшинствомъ среди всЪхЪ назодовъ, 
которое, понятно, варъируетъ отъ народа гъ нареду въ за- 
висимости оть степени его кульчурвости. Война необычай- 
но способствовала возвращено людекихт маесъ къ пер- 
вобытному состояню. Въ пеклф кровавыхъ сражен. въ 
стнф, извергавшемся жерламя десятковъ тысяч пушедъ, 
растаялъ тоны слой культурнаго лака, которымъ было 
покрыто челозЪчество. Лишь тотьъ, кто дилъ спертымъ 
вОЗДУХОМЪ ОКОПОВЪ и ЗзНОЙНЫМЪ самумомъ сражен, могъ 
ощущить всю реальность общаго одичалня. Человфкъ пре- 
вратился въ перробытнаго дикаря, у котораго звзривые 
инстинкты беруть верхъ надъ всёми духовными началами. 


1) «Научный сопализмъ» — эвфемизмъ. Сошализмъ 
— религозное вЪрован1е, а религя ничего общаго съ 
наукой не имфетъ. Въ сошализмъ можно УВВрОватЬ: но 
доказать его нельзя. 
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Не пропов$дь Маркса, х пушечный рокоть возвфетилъ 
пришестые зв8ринаго большевизма. Пропов$дь Маркса 
была лишь фиговымъ листомъ, которымъ большеващи 
прикрывали свои звфриныя дфйствя. | 

Война, произвела свои послФдетвя одинаково повсюду. 
Но вооруженная масса проявила, свое врожденное бунтар- 
ство прежде всего тамъ. гдф выступило наружу моральное 
и политическое банкротство руководящаго общественнаго 
класса. Въ Росси прежде всего, гд$ царизмь настолько 
обанкротился, что при его падении ни одна рука не подня- 
лась въ его защиту, гдф буржуазя и интеляигенщя оказа- 
лись настолько бездарными и импотентными, что они не 
могли установить новую крфикую власть и вообще власть 
на развалинахъ стараго режима. Только поэтому больше- 
визмъ одержалъ свою лервую блестящую побфду, въ кото- 
рую они въ начал$ сами не в$рили(1). ЗатБмъ онъ пере- 
бросился въ Центральную Европу, но лишь тогда. когда 
терманск!я и австрисыя арм потерп$ля сокрушитель- 
ныя поражен!я, когда выяснилась катастрофа во всЪхЪ ея 
ужасающихт, размфрахъ. Бунтарство вооруженной массы 
выявилось лишь тамь, гл традищонная власть потеряла 
всякое уважене и авторитетъ. А въ военной обстановк$ 
власть теряеть авторитетъ, когда она не ведеть кь побф- 
дамъ. когда ее можно выставить. какъ виновницу пораже- 
н1я. СлЁдовательно. большевизмъ является слфдетнемъ 
не войны вообще, а именно неудачной войны. 

Не скажуть намъ. Росся вфль не была побфждена 
весной 1917 г. Это — невфрно. Я утверждаю, что на на- 
шемъ фронт вфра въ побфду исчезла уже весной 1915 г., 
нослв трагическаго отступленя отъ Карпатовъ и изъ 
Польши. БолБе поздшя побфды на австрскомъь фронт5 
не могли оживить эту вЗру, ибо съ самаго начала на, всемь 
русскомь фронт философ1я войны сводилась къ слБду- 
ющему афоризму : < австрийцы — мразь, германцы — ие- 
побфдимы >». А туть еще зимой передъ револющей, пов- 
сюду заговорили объ изм$н$ не только министровъ, но и 
отдфльныхъ членовъ царской семьи. По секрету разсказы- 
вали другъ-другу, — но оть солдать секретовъ не было — 
что генералъ Х., на запросъ въ главной стазк$ о днЪ иа- 
чала, своего наступленя, осмфлился заявить, что онъ этого 


1) Недавно Красинъ въ частномъ разговор$ нод- 
твердилъ, что въ началЪ большевики не надфялись 
продержаться дольше двухъ недЪль. 


сообщить не можетъ, такъ какъ опъ боится выдачи его 
тайны нёмцамь. Все это создавало атмосферу поражен- 
чества. Теперь то всф знають, чта разсказы о предатель- 
ств$ покойной царицы — злостная и неумная легенда. 
Но тогда въ нихъ вфрили вс поголовно. Примитивная, 
мыель работала просто: нфмка, значить предательство. 
Въ этой отравленной атмосфер и проявилась общая 
угомленность войной, чёмъ и воспользовались большевики. 
Достаточно указать на тоть общеизвЪстный фактъ, что и 
до февральской револющн насчитывали сотни тысячь де- 
зертнровъ въ русской армш, а такъ называемые «пазеч- 
ники», (т. е. солдаты, простр$ливиие себф сами пальцы 
одной руки) представляли собой < бытовое явлене », съ 
которымъ перестали бороться. Блатодаря этому, создалась 
массовая психолопя ‹ пораженчества >. На второй день 
пос25 революши въ солдатскихь рядахъ на всемъ роесЯ- 
скомъ фронт пронесся одинъ единственный клячъ: «те- 
терь по домамъ, война кончилась >. Вся роль сознатель- 
ныхъ пораженцевь изъ сошалистическо - большевистекаго 
лагеря стояла, въ томъ, что они лозунгъ солдатской массы: 
«конецъь войн$» превратили въ боевой кличъ: «долой 
войну >. Но этотъ мотивъ былъ выдвинуть войной и мот 
быть осуществленъ лишь блатодаря тому, что огромная 
вооруженная масса почувствовала свою силу, свою чисто 
физическую силу. Не выросший < сознательный » фабрич- 
но-городекой пролетартать, воетиявинй проповздь марк- 
сизма, а безсознательная вооруженная бунтарская масса, 
состоявшая, главнымъ образомъ изъ крестьянъ и городско- 
то мелкаго мфщанства, выдвивкула и укр$пила руссый 
большевизмъ. При этомъ надо помнить, что эта. масса была 
совершенно лишена, сознан!1я госудаюственности и нап1о- 
нальной гордости. Росея для нея была. пустымъ звукомъ, 
или недосягаемой абстракщей( 1). Мы здЪеь не будемъ ка- 
сатьея того. кто повяненъ въ томъ, что руссый народъ 
былъ лишент, нашональнаго сознашя, но важно подчерк- 
нуть несоотвфтствя между примитивностью нафоднаго соз- 
нашя и огромностью задай м!ровой войны. Руссый на- 
родъ никогда не обладалъ кр5пкими нерзами, а, неудачли- 


1) Мн$ не разъ приходилось слышать на митингахъ 
лЪтомъ 1917 г. эсъ-эровскихъ и большевистекихъ агита- 
торовъ, которые основывали успфхъ св0ей револющи 
на томъ, что русская масса лишена нац1ональнаго сэ- 
знаня, что, молъ, гарантируетъ осуществлене идеаловъ 
интернацюнализма. 
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вая война окончательно расшатала, его нервную систему и 
Ер$пость его воли. 

Ясно, что не будь войны, больщевизмъ не могъ бы 
превратиться въ ршающую силу. Мы идемъ далфе: не 
будь войны, вообще револющя была бы невозможна въ 
Росси. Это лучше всего доказывается примфромъ Герма- 
ни, гд$ масса была очень культурна, гдф господствовали 
прфпыя традищш н гдф духъ бунтарства совершенно от- 
сутствовалъ. Лишь благодаря войн$ возникаеть бунть, 
превращаюцийся въ револющю(1). Достаточно сопоста- 
вить слфдуюпе два факта : еще въ 1юл15 1918 года бер- 
ЛинсвЙ союзъ металлистовъ, одна изъ самыхъ могуще- 
ственныхъ рабочихъ организащй въ Берлин$, предложиль 
сощалистическимъ партямъ стать во главф массового вы- 
ступлен!я < въ пользу мира, и демократическихь правъ на- 
рода ». Но 29 августа, 1918 года, т. е. когда уже должны 
были возникнуть сомнЪ я въ побЪдЪ германскихь войскъ, 
председатель Центральнаго Комнтета мажоритарныхъ со- 
шалистовь п нынфшниШ президенть германской респуб- 
лики, Эбертъ. отв$чаеть: «По мнфю Центральнаго 
Комитета кл, осени безусловно должно быть что нибудь 
‚сдфлано въ пользу мира и избирательной реформы ; но до 
этого необходимо исчерпать вс$ парламентемя средства». 
Однимъ словомъ, политика благонравной оппозищи. Но къ 
концу октября начинается стремительное отступленше гер- 
манской ари на западномь фронтфб. 28 октября первый 
бунть матросовъ на линейномъ суднз < Маркграфъ ». 3-го 
ноября въ Кил$ провсходить массовый митингь протеста, 
матросовт. на которомъ выставляются политическя тре- 
бован!я. 4-го ноября возетаме охватывБаеть весь флоть, 
а 9-го ноября весь берлинск гарнизонъ оказался на сто- 
`ронф револющи. Отъ старой дисциплинированной герзан- 
ской нмперми не осталось и сл$да. 

А вфдь аграрный вопроесъ въ Германи не игралъ ни- 
какой роли и однако вс солдаты, не исключая консерва- 
тивныхъ крестьянъ Бавари, очутились въ рядахъ бунтов- 
ЩИКОВЪ, ДВИЖИМЫХЪ ОДНИМЪ ЛОЗУНГОМЪ: «ДОЛОЙ ВОЙНУ». 

Что это доказываеть ? Война, вооружившая милмоныл 
массы и надломившая силы наролныя, подпявшя культъь 
физической силы на недосягаемую высоту, потрясла всЪ 
основы существовавшаго строя : неудачная война вызвала 


1) Эдуардь Бернштейнь: Германская револющя. Бер- 
линъ 1922. Изпат. «Востокл». 
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бунтъ утомленныхь массъ. Надо разъ навсегда, усвоить се- 
одну элементарную истину : всю посльбтя революжи, 
како и большевистскй пезеворото, вызваны исключи- 
тельно войной. 

Но кто вызваль войну ? Гакое отношене имфють евреи 
къ войн$ ? Кто изъ русекихъ и н‹ёмецкихъ реакшонеровъ 
осмфлится утверждать, что евреи имфли мал6йшее каса- 
тельство къ возникновен1ю войны ? Теперь уже стали яз- 
вфотны воф подробности того процесса, воторый ззакон- 
чился 4-го августа 1914 года величайшей катастрофой. 
Въ общихъ чертахъ картина была такова: въ Германн 
вс, ршительно вгф, хотфли войны. Особенно т$, которые 
теперь являются вождями антисемитекаго движен1я въ 
Германш, т. е. реакщонные круги жаждали войны, надф- 
яеь создать мфровую гегемоншю свсего фатерланда. Не 
только Стиниест, вождь крупныхъ капаталиетовъ, но и во- 
жди консервативной партш, фонъ-Гейдебрандъ и графъ 
Вестариъ, требовали войны, которая должна была приве- 
сти кь разгрому Росын н Франши. Все германское духо- 
венство безъ исключешя призывало благословенье Божье 
на головы. ощетинившагося германскаго народа. НП даже 
германеше сошалисты примирялись съ войной и выдвину- 
ли изъ своей среды горячихь и убфжденныхь имперали- 
стовъ. То же самое было и въ Австрии, особенно по скольку 
р$зчь идеть о иБмецкой части населеня. Вея строго като- 
лическая австро-нёмецкая аристократя ликовала по пово- 
ду грубо-несправедливаго ультиматума, посланнаго Серби. 
Что касается Росаи, то Николай Ш несомифнно не желалъь 
войны. Онъ пытался ве$ми силами предотвратить ее и не 
убоялся въ этлхъ видахь послать далеко не гордую теле- 
трамму Вильгельму Ц съ просьбой уладить возникпий 
конфликть мирнымъ путемъ. Но окружавшая его бюрб- 
кратя, ‚особенно военные круги, во глав$ съ военнымь 
миниетрозь Сухомлиновымъ, хотя и безъ увлепешя, но все 
же воспряли войну, какъ неизбфжность. А когда была 
объявлена война. то передъ Зимнимъ Дворцомъ состоялась 
маннфестащя, въ которой приняли участе представители 
всфхъ слоевъ населення. Эта. манифесташя, спонтанная и 
глубоко искренняя, примирила населеше съ Никохаемт П 
и сдфлала войну всенародныхь дзломъ. Повинны ли ев- 
реи въ томъ, что экономически слабая п политически не- 
устойчивая Росфя согласилась принять вызовъ, брошен- 
ный ей Герман!ей 2? И наконецъ поведене Ангми. Нельзя 
утверждать съ математической точностью, но можно пре- 
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зюмироваль большую вфроятность въ пользу того мн®нйя, 
что война была бы предотвращена, если Англия съ самаго 
начала, заявила, бы, что она не оставить Франщи и Росси 
безъ помощи, что она активно выступить противъ импе- 
р1алистической Германи. Но Англ!я медлила : она, съ са- 
маго начала допускала войну, какъ средство разъ навсе- 
гда покончить съ грознымъ конкуррентомъ на. мровомъ 
рынк$. Итакь, не семитичесый кагалъ, а хрисманская 
Европа — католическая, протестантская, православная и 
пуританская — сравнительно легко согласилась на, войну, 
которая уже давнымъ давно всзмъ рисовалась, какь пла- 
нетарное землетрясеше. Обыкновенно, вфдь, обвивяютъ 
езреевъ въ пацифизмВ. Не они вызвали войну, а христан- 
сые народы, вопреки ученю Христа ‚соорудили человф- 
ческую бойню, какой мфръ еще не видалъ. А кто вызваль 
войну, тоть отвфтетвенъ за веф ея посл5дотня, между про- 
чиогь, и за революцщю и за большевизмъ. Эти послфдетия 
вовсе не явились неожиланными. Теперь уже всфмъ из- 
вфетио, что богобоязненная, рыцарекая и христанская 
Гермавя учитывала напередъь Русскую револющю, какъ 
одинъ изъ козырей въ своей игр$. Самъ Людендорфъ не 
отрицаеть того, что германсяй штабъ вошелъ въ сношен1я 
съ русскими революцщюнерами : Ленинъ быль стипендан- 
томъ нфмецкихъ генераловъ задолго до русской револю- 
ши. И это называется христанской моралью ! И защит- 
Ники подобной тоттентотской морали смфють говорить 0 
коварств$ Израиля ! 

Еще менфе могуть руссые резэкшонеры оправдаться 
нев д$емь грозныхъ послфдетый войны. Одивъ изъ ихъ 
срелы гещально предвидфлъ катастрофу, которая должна 
была поязиться въ результатв войны : мы имфемъ въ виду 
П. Н. Дурново, бывшаго всю свою жизнь ярымъ защитни- 
комъ самодержав!я. Когда читлешь его записку, опубли- 
кованную большевиками, проникаешься уважешемъ къ 
нъкоторымъ могиканамъ дореволют!онной русской бюро- 
кратш. Онъ предвид$лъ рфшительно все : и самый ходъ 
войны (его предсказан!е о роли Итами и Румыни) и ея 
послфдетвя. Но что особенно интересно, онъ предвидфлЪ 
пюявлеше революши п въ Герман. и въ Росонч. причемъ 
онъ подчеркивалъ сошальный характеръ революши. Онъ 
писалъ : <... политическая револющя въ Росси невозмож- 
на и всякое революц1онное движеше неизбфжно выродится 
въ сошалистическое». Какъ тонко этотъ бюрократь под- 
мфтилъ взаимоотношеня между оппозищей и народными 
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массами : < За нашей оппозищей нфтъ никого, у нея ифть 
поддержки въ народф, не видящемь никакой разницы 
между правительственнымьъ  чиновникомъ и интеллиген- 
томъ. Руссый простолюдиеъ, крестьянинъ и рабоч, одн- 
наково не ищеть политическихь правъ, ему ненужныхъ и 
непонятныхь. Крестьянпиъ мечтаетъ о даровомъ: надфле- 
нн его чужой землей, рабошй — о передач ему веего 
капитала и прибылей фабриканта, а дальше этого ихъ 
вождфленя пе идутъ». И дальше: «въ случа неудачи, 
возможность которой при борьбЪ съ такимъ противникомъ, 
кавь Гермашя нельзя не предвид$ть, сошальная револю- 
ая в5 самыть крайнихь ея проявлетять у насъ неиз- 
бъжна» (куреивъ наш, Д. П.). И елБдуетъ описавше этой 
револющи въ Росеш и въ Германш, которое свидЗтель- 
ствуетъ о генальномъ предвидён!и его автора. Пророче- 
ство Дурново сбылось. Онъ заблаговременно заткнуль роть 
всфмъ крикунамъ. которые теперь вопятъ о ‹еврейской 
револющи въ Росси ». или въ Герман. Дурново понялъ : 
война должна неизбЪжно привести въ сошалистической 
револющи(1). Но сама война, вЗдь, была вызвана не ев- 


1) Для сравненля приведемъ примЪръ ‹предвидЪШя» 
самаго талантливаго представителя Временнаго Пра- 
вительства П. Н. Милюкова, о чемъ сообщаеть бывшй 
французсый посолъ въ ПетроградЪ, Морисъ Палеологъ 
(въ ВНеуие 4ез5 Оешх Мопае$, въ книжкБ оть 15 Ююня 
1922 года): Въ апрБлЪ 1917 г. Ленинъ прибылъ въ Петро- 
градъ и произнесъ свою первую р$чь въ СовЪтЪ р. ис. д. 
П. Н. Милюковъ по этому поводу заявляетъ Палеологу: 
«Ленинъ совершенно провалился въ СовфтЪ. Онъ за- 
щнщалъ пацифистен1я требованя съ такой крайностью, 
съ такимъ безстыдствомъ и такъ неудачливо, что онЪъ 
долженъ былъ замолчать и уйти. Онъ уже не оправится 
бол$е.» А черезь н$фсколько м5сяцевь Ленинъ сталъ 
неограниченнымъ диктаторомъ Росси. Если такова 
была сила предвидфн]я Милюкова, то что-же говорить 
о другихъ. 

Впрочемъ, одинъ изъ членовъ той парти, которой 
лидеромъ былъ П. Н. Милюковъ, гемально предвидфлъ 
всю трагедпо переворота въ военной обстановк$ за годъ 
до революши. Мы имБемъ въ виду В. А. Маклакова, 
ваписавшаго зимой 1915 года свой знаменитый маленький 
фельетонъ (въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ») на тему о дорогой 
матери, находящейся въ автомобилЪ, которымъ управля- 
еть сумасшедпий шофферъ. 

Великимъ провидцемъ оказался В. И. Маклаковъ, но 
русское общество не вдумалось въ его предупрежден:е. 

Въ виду того, что большинство нашихъ читателей 
уже забыло содержан1е пророческаго фельетона В. А. 
Маклакова, мы его приводимъ здфсь ц$ликомъ: 
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релми, не они отдавали приказы о мобилизаши и не полъ 
ихь вмявемъ десятки милл1оновъ людей получили огне- 
стрльное оружие вЪ руки. Такимъ образомъ, еще до вы- 
яснен1я подробностей, становится яснымъ для всякаго 
безпристрастнаго человЪ ка, что не еврен являются твор- 
пами русской револющи и ея неизб$жнаго посл$дствия 
большевизма, о чемъ рЪЗчь будетъ впереди. Не юдаизмъ, 
а хриспансюШ мфъ затфялъ тю бойню, ро 
благословили представители всЪхъ церквей. Какъ 1235- 
стно, юдаизмъ обвиняется въ противоположномъ — въ 
пацифизи*, въ отрицаши культа грубой силы. Пусть же 
несуть отвфтетвенность передъ истор1ей за всф посл$д- 
стыя т$, которые въ продолжен многихь лтъ педготов- 
ляли войну, & затБмъ ее вызвали, несмотря на то. что 
опытные люди предвидфли вс$ ея послфдетвя. 

При чемъ же туть евреи ? 

Но, понятно, мы остановиться на этомъь не можемъ. 
Мы должны теперь полробнфе анализировать истор1ю рус- 
ской революции, т. е. мы должны выяснить, кто является 
ея активными вдохновителями. Евреи теперь въ томъ не- 


ТРАГИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНЙЕ. 


Газвит!е техники создало это положене; въ такомъ 
остромъ видЪ его не могло быть прежде ни прямо, ни 
въ аллегор1и. 

Вы несетесь на автомобил по крутой и узкой дорогЪ; 
одинъ нев$рный шагъ, — и вы безвозвратно погибли. Въ 
автомобилЪ — близк1е люди, родная мать ваша. 

И вдругъ вы видите, что вашъ шофферъ править не 
можетъ; потому ли, что онъ вообше не владфетъ машиной 
на спускахъ, или онъ усталъ и уже не понимаетъь, что 
дЪлаетъ, но онъ ведетъ кь гибели и васъ, и себя, и если 
продолжать Зхать, какъ онъ, передъ вами — неизбоз ная 
гибель. 

Иъ счастью, въ автомобилЪ есть люди, которые ум$- 
ють править машиной; имЪ надо поскорЪе взяться за 
руль. Но задача пересЪсть на полномъ ходу нелегка 
и опасна; одна секунда безъ управлешя, — и автомобиль 
будетъ въ пропасти. 

Однако выбора нЪтъ, — вы идете на это. 

Но самъ шофферъ не идетъ. Отгого ли, что онъ осл$пъ 
и не видить, что онъ слабъ и не соображаетъ, изъ про- 
фесс1ональнаго самолюб!я или упрямства, но онъ ц%пко 
ухватился за руль и никого не пускаетъ. 

Что дБлать въ таюя минуты? 

Заставить его насильно уступить свое мЪсто. Но это 
хорошо на мирной телЪг$ или въ обычное время на 
тихомъ ходу, на равнин$; тогда это можеть оказаться 
спасешемъ. Но можно ли д$лать это на бБшеномъ спуск$, 
на горной дорог}? Какъ бы вы ни были и ловки и сильны, 





боны 


счастномъ положени, когда они должны не только дока- 
зать, что не они виновники револющи, но и найти дЪЯ- 
ствительнато ея виновника. Но при этомъ надо помнить, 
чего, впрочемъ, теперь никто не отрицаеть, что октярь- 
ск перевороть является въ обстановк5 зровой войны 
прямымъ послфдетыемъ февральскаго переворота. Лишь 
близоруе руссше либералы могли полагать, что февраль- 
ская револющя останется «безкровной» (1). 


въ его рукахъ фактически руль, онъ машиной сейчасъ 
управляетъ и одинъ нев5рный повороть, или неловкое 
движеше этой руки, — и машина погибла. Вы знаете 
это, но и онъ тоже знаетъ. И онъ см$Бется надь вашей 
тревогой и вашимъ безситемъ: «Не посм$ете тронуть!» 

Онъ правъ: вы не ‘посм$ете тронуть; если бы даже 
страхъ или негодоване васъ такъ охватили, что, забывъ 
объ опасности, забывъ о себ, вы р5шились силой вы- 
хватить руль, — пусть оба погибнемъ, — вы остановитесь: 
р5чь идетъ не только о васъ: вы везете съ собой свою 
мать; вфдь вы и ее погубите вмЪстБ съ собой, сами по- 
губите. 

[вы себя сдерките; вы отложите счеты съ шофферомъ 
ло того вожделБннаго времени, когда минуетъ оласность, 
когда вы будете опять ва равнин; вы оставите руль у 


шоффера. 

БолЪе того, — вы постараетесь ему не м5шать, будете 
даже помогать сов$томъ, указашемъ, дБйствыемъ. Бы 
будете правы, — такъ и нужно сдЪлать. Но что будете вы 


испытывать при мысли, что ваша сдержанность можетъ 
все-таки не привести ни къ чему, что даже и съ вашей 
помощью шофферъ не управится, что будете вы пере- 
живать, если ваша мать при вид опасности будетъ 
просить вась о помощи, и, не понимая вашего поведешя, 
обвинитъ Басъ за бездфйств1е и равнодупле? И кто будетъ 
виноватъ, если она, потерявъ вЪру и въ васъ, на всемъ 
ходу выскочить изъ автомобиля? 

В. Маклаковъ. 
(«Русся В}Ъдомости» № 221 отъ 27 сентября 1915 г.) 


1} Непростительная близорукость Временнаго Пра- 
вительства явствуетъ уже изъ одного того, что съ одной 
стороны оно отстаивало «войну до побфднаго конца». а съ 
другой оно широко раскрыло двери Росси всЪмъ пора- 
женцамъ, т. е. всфмъ героямъ Циммервальца и Нинталя, 
даже тЪфмъ, которые прибыли въ пломбированныхъ 
германскихъ вагонахъ. 


.ы 
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БУНТЪ ИЛИ РЕВОЛЮПИЯ ? 


Что произошло въ Росом въ концф февраля 1917? 
Кто создаль мартовсый перевороть ? Къь сожалф!ю, во- 
кругъ событй 1917 года слагаются легенды, совершенно 
не осоотв$тетвующия дЪфйствительности. Недавно одинъ 
эеъ-эръ писалъ въ одной французской газетф слёдующее: 

«Ге рагИ эоса$е-гёуоаоппаше... № ГагИзап 
де 1а тбуоаНоп 4е Магз её ауай 1а та]огё абзое 
а 1а Сопз{Киаще». 

(Партя сощалистовь - револющюнеровъ была твор- 
цомъ мартовской револющи и обладала абсолютнымъ боль- 
шинствомъ въ Учредительномъ Собранш). Вторая поло- 
вина этого утвержденя — правильная, а первая — ложь. 
сощалисты - револющюонеры, если вообще играли какую 
нибудь роль въ мартовскомъ переворот$, то лишь стосте- 
пенную роль. Они появились, когда уже все было готово, 
когда перекороть закончился. Когда начались февральсвя 
событя, руесые сощалисты такъ мало в$рили въ усибхъ 
революшя, что они во всемъ происшедшемъ подозрфзали 
провокащю со стороны бюрократи. Очевидець трагиче- 
скихь событ и котораго нельзя заподозрить въ реак- 
ц1онности, Петръ Рыссъ, сообщаетъ : «Номню, 24 февраля 
въ вагонф трамвая я встр$тился съ Скобелевымъ, буду- 
щимъ министромъ револющоннаго правительства и однимъ 
изъ вождей Сов$та рабочихь и солдатскихъ депутатовъ. 
Этоть сощалъ - демократь, членъ Государственной Думы 
и одинъ изъ лидеровъ движен!я (и нынфшеЙ нахлЬбникъ 
совзтекой власти), говофиль мн$, что безпорядки носять 
характеръ грабежа ‚который необходимо подавить. Это не 
помф$шало Скобелеву утверждать черезъ мфеяцъ, что онъ 
и его друзья сдфлали револющию» (1). А эсъ-эры въ тБ 


1) Петрь Рыссь: Русс опытъ. Парижъ 1921 г. 
стр. 54. 


историческе дни имзли еще меньше вмяня, ч$мъ эсъ- 
деки : во главз совфта р. и. с. д. стали не друзья Чернова. 
а Чхеидзе, комичный лидеръ < росойской » сошалъ-де- 
мокралш. Сила, ве$хъ русскихъ сощалистовъ въ самый мо- 
менть переворота была равна нулю и поэтому опи никакой 
револющи вызвать не могли. Что же произошло въ Рос- 
сш ? Одинъ изъ умнфйшихъ наблюдателей револющи пи- 
шеть : 


< Револющя пришла никфмъ не желанная, никфмъ не 
подготовленная (вфдь вс револющенныя парти были 
разгромлены), для всф$хъ страшная той неизвфетностью. 
когорую она съ собой несла. Началась она какъ то стран- 
но, почти подозрительно. Рабоч!е кварталы въ началЪ 
оставались совершенно спокойными. Уличные безпорядки 
дфлала разношерстная толна... нисколько не грозная... 
Вдругъ войска начали стр%Ълять... Примфнене огнестрфль- 
наго оружля отнюдь не оправдалось положенемь д$ла. 
Несомн$нно эту толпу, которая ходила по Невскому, мож- 
но было разсфять несравненно болфе невинными сред- 
ствами... Охотно даешь в$ру св д ямъ о томъ, что са- 
мые «< безпорядки » были инсценированы правитель- 
ствомъ> (1). И несмотря на. это, началось нфчто великое. 
сумбурное, трозное, приведшее къ быстрому развалу ве- 
ликой Росси. Тотъ же Рыссъ пишеть : < И если бы, резю--. 
мируя все сказанное, задаться вопросомъ, что же про- 
изошло въ Росии въ конц февраля — въ начал марта, 
мы обязаны чистосердечно сказать, что револющи не 
было, она, явилась позже... Въ конц$ февраля была, не ре- 
волющя, а ироизошель зрандзозный, исключительный по 
числу своихъ участниковъ, солдатекй бунть. Это не 
умалене собымй, а точная квалификащя явлевня, его со- 
цюлогичесый смыслу»(2). (Курсивъ нашь Д. Н.). И 
раньше :« Вооруженный народъ, подобно легонамъ вре- 
мень Цезаря, Октавана, Нерона, Доклемана, дфлаль 
истор1ю страны... Если вс$ слои населешя участвовали въ 
револющи, если вс$ сощальные круги съ радостью ветр%- 
тили крахъ деспотической монархш, ни одинъ изъ этихъ 
слоевъ и класовъ не быль въ сидахъ дфлать исторю Рос-. 
си : ее д$лала армя. Револющя... отошла въ сторону, 
склонивши голову передъ невиданнымъ въ м!р% бунтомъ 


1) А. А. Бубликовь: Русская револющя. 1918 г. 
Нью-Гркъ, стр. 15-16. 
2) ИП. Рыссь: 1. с., стр. 55. 
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солдать» (1). Мы подписываемся подъ всей этой харак- 
теристикой, потому что она правдива и нодтверждается 
несомнёнными фактами, самымъ знаменательнымь изъ 
которыхъ является слфдующШ: Соглашее между Вре- 
меннымъ Правительствомъ и делегацей совфта рабочихъь 
депутатовъ содержить, между прочимъ, пресловутый 
пункть седьмой, гласящИй : < Неразоружеще и невыводъ 
из Петрозрада воцискихь частей, принимавших уча- 
спие въ револющмонномь движени». Въ сущности, въ 
этоль пункт$ содержится въ зародыш$ весь больше- 
визмъ. Не забудемъ, что это услове заключено въ усло- 
вяхъ военнатго времени, когда всф войска должны быть 
въ исключительномь распоряжени военнаго командова- 
ня. Какъ разъ въ это время гарнизонъ столицы получаеть 
завъретя въ томъ, что онъ не будеть посланъ на фронтъ 
зъ награду за его учает!е въ бунтф... т. е. въ револющи. 
Такимъ образомъ была создана претор1анская армя и 
данъ былъ примфръ всей арм, какимъ образомъ 0свобо- 
дятьея оть тяготъ боевой обстановки. Ето < участвуетъ 
въ револющонномъ движеши ». сможеть спокойно лупить 
сЪмячки въ глубокомъ тылу, пользуясь при этомъ < всфми 
общественнами правами » (пунктъ 8-0й того же согла- 
шен1я). И Временное Правительство, въ состав которато 
не было ни одного еврея, съ одобрен1я Временнаго Коми- 
тета Государственной Думы, во главЪ съ В. В. Шульги- 
нымЬ, приняло Н одобрило это странное соглашене, не 
понимая лаже, что оно объявляеть солдатеюй бунть пер- 
манентнымь явлешемъ. Гл военные играють главную 
роль. тамъ уже не можеть быть р$чи о ревозющи. 


Но весь вопросъ въ томъ, какимъ образомъ солдатсюй 
бунть превратился въ революшю. Сошалиесть Станкевичъ 
о этому поводу пишетъ : < Съ какимъ лозунгомъ вышли 
соллаты ? Они шхи, повинуясь какому то тайному голосу, 
и с5 видимымь равнодуияем® и холодностью позволили 
потом павюшивать на себя всевозможные лозунли. 
(Курсивъ нашъ, Д. П.). Вто велъ ихъ, когда они завоевы- 
вали Петроградъ, когда жгли Окружный Судъ ? Не поли- 
тическая мысль, ве революц1онный лозунгъ, не заговоръ 
и не бунть. А етихйное движеше. сразу испепелившее 
всю старую власть безт, остатка». Но что такое «стих иное 
движен1е>» безъ политической мысли и безъ револющюн- 
наго лозунга. какъ не бунтъ? Говорять не было руково- 


1) Па. егр. 52-54. 
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дащей руки въ переворотБ. Милюковъ(1Т) многозначи- 
тельно замфчаетъ, что < руководящая рука. несомибнно, 
была, только она исходила очевидно не оть организован- 
ныхь лъвыхь политическихъь парт». Онъ, очевидно на- 
мекаегъ на роль германскихъ агентовъ. Но въ такомъ слу- 
ча$ еще менфе понятно, какъ Временное Правятельство 
могло прянять пунктъ седьмой соглашешя. Но и н5-мецые 
ппНоны не объясняють всего процесса. Тоть же историкъ 
русской революши даетъ болфе правильное объясневше, 
когда онъ пишетъ: «Вившательство Государственной 
Думы дало уличному и военному движеню центръ, дало 
ему знамя и лозунгъ, и т$мъ превратило возставе въ ре- 
волющю ‚которая кончилась свержешемъ стараго режима 
н династш» (2). Туть мы имфемъ отв$ть на основной во- 
просъ : Государственная Дума. состоявшая на двъ 
трети изъ представителей помпщичьяю и буржуазназо 
х149с606ъ, совермила перевороть, воспользовавшись солд- 
датекимъ бунтомь. Гакъ мы далеки отъ ‹ еврейской ре- 
велющи въ Россш!» Разстояще между-яФйствительнымь 
русскимъ переворотомъ и < еврейской револющей » такъ 
же велико, какъ разстояне между В. В. Шульгинымъ и 
либавичскимъ цадикомъ. Надо помнить: масса_не _епо- 
собна дзлать револющй, масса можетъ произвести только 
беземысленный бунтъ. Лишь сознательная и культурная 
пасть общества способна возглавлять революцию. Лишь 
активное участе Государственной Думы и создало такъ 
называемую росШекую реголюшю. Но что означала, тогда, 
< Государетвенная Дума»? Она 77030а представляла всю 
культурную «иестинно-русскую» общественность, включая 
убЪжденныхь монархистовъ, каковыми были тогда двъ 
третьихъ ея состава. 


Иностранцы не понпмають, а руссме забывають, что 
«мартовская револющя» совершилась съ одобрешя 
всей сознательной Росси, начиная чдепани Государст- 
веннало Совюта, представителями генералитета и даже 
нфкоторыми членами царской семьи и кончая сощали- 
стами всфхъ оттёнковъ. Ве забываютъ, что еще по зна- 
менательнато Марта пытались произвести револющю 
сверху. Я лично слыхалъ разеказъ родственника царской 
симьи 0 томъ, какъ велике князья пытались стовориться 


1) П.Н. Милюковь: Исторля второй русской револю- 
ции. Т. Т, Вып. [-ый, стр. 41. 


2) П.Н. Милюковь: 1. с., стр. 39. 
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въ пфляхь низложевшя Николая П и замфны его какимъ- 
нибудь другимъ предстазителемъ дома Романовыхъ. И 
если этоть планъ, который долженъ быль осуществиться 
при содфйствн гвардейскихь офицеровъ, не удался. то 
лишь благодаря тому, что велиые князья не могли сгово- 
риться насчеть кандидата на престоль. УбШетво Расих- 
тина <совершено при Участия в. в. Дмитрия Павловича, 
князя Феликса Юсупова и Пуришкевича п явилось на- 
чаломъ переворота. Еще не выяснена вполнф истор!я 
«< тр1умвирата » въ составЪ А. И. Гучкова, Терещенко и 
генерала Врымова, который подготовлять перевороть за- 
долго до марта. Зима 1916-1917 г.г. была заполнена, по- 
добными затоворами, въ которыхъ принимали участе не 
евреи, а авторитетнфИе представители бюрократи, ге- 
нерзлитета и помфщичьяго класса. 

И если вдуматься во всю обстановку переворота, если 
принять во внимане ту легкость, съ которой было ликви- 
дировано въ нфсколько дней росе йское самодержане, то 
надо признать, что не инородцы, а именно господетвую- 
Пий класеъ вмфетБ съ генералами привфтетвовати этотъ 
перезвороть, ибо никто, рЪшительно никто не предвидфль 
всфхь пПослёдетый револющи въ обетановкБ м!ровой 
войны, при наличии вооруженной 15-миллонной армии. 
Д$ло не въ томъ, что Шульгинъ и Гучковъ отвезли акть 
отречешя Николаю П. А развЪ < вфрноподааное » офи- 
церство поступало иначе ? Развф кто нибудь изъ офице- 
ровъ поднялся въ защиту < обожаемаго монарха»? Я и 
до сихь поръ убфжденъ въ томъ, что если генералъ Алек- 
сзевъ, или кто нибудь изъ командующихь армями, на- 
шелъь бы въ себф достаточную энергю, чтобъ организо- 
вать военную экспедищю на взбунтовавиИйся Нетро- 
традъ, то бунтъ быль бы быстро ликвидированъ(1). Но 


1) Искреннши Бубликовъ пишетъь: «28 февраля я 
первый взялъ изъ его (царя) ослабЪвшихъ рукъ госу- 
дарственную власть (въ качествЪ комиссара путей сооб- 
щен1я). Ощути онъ тогда хотя малЪйпай приливъ энергии 
и я былъ-бы на висБлиц$. Петербургск!й гарнизонъ 
уже тогда былъ настолько деморализованъ, на «верхахъ» 
было такъ мало толку, порядка и д5йствительно властной 
мысли, что достаточно было одной дисциплинированной 
дивиз!и съ фронта, чтобы возстане въ корн$ было по- 
давлено. Больше того: его можно было усмирить даже: 
простымъ перерывомъ желЪзнодорожнаго сообщен1я съ 
Петербургомъ: голодъ черезъ три дня заставилъ-бы 
Петербургъ сдаться». Бубликовъ [. с. стр. 58. Мы потомъ 
приведемъ показан!е Суханова т по тому-же поводу. 
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ДЪло то ВЪ ТОМЪ, Что все было парализовано, что никто 
изъ генераловъ и не думаль вступить въ борьбу съ бун- 
томъ. Вфдь самь Кириллъь Владимировичъ, подражая 
принцу Орлеанскому, явился во глав$ флотскаго экипа- 
жа, чтобы выразнть свое подчинене  совершившемуся 
бунту. Что же говорить по поводу т$хь первыхъ дум- 
скихъ комассаровъ, имена ихь всфмъ извфетны, которые 
съ первыхь же дней дфлали все, чтобы углубить послфд- 
стая бунта, чтобы сразу внести развалъ въ государствен- 
ный механизмь и убить всякую дисциплину въ арм и 
среди жел знодорожныхь служащихь ! — Но повторя- 
емъ, —— нельзя всю вину сваливать на; Государственную 
Думу, какъ это теперь дфлають наши реакшонеры. А что 
они, во глав$ съ Марковымъ П и съ < Союзомъ русскаго 
народа», сдфлали для того, чтобы помзшать бунту разро- 
стись въ непоправимую кэластрофу? Гдф ихъ геройство 
и акты самопожертвовашя для спасен1я страны отъь ги- 
бели ? Разв$ они не напялили на себя на второй день 
бунта красные банты, разв$ они не салютовали покорно 
тимну марсельезы и < интеранщонала »? Самые смфлые 
изъ нихъ попрятались и лишь отдфльныя единицы, вродЪ 
трафа Келлера, отказались присятнуть въ вфрности но- 
вому правительству, вышедшему изъ нфдръ солдатскаго 
бунта(1). Всф радовались той легкости, съ которой совер- 
шилась < безкровная револющя » и никто не предвидфлъь 
моря крови, которымъ неизбЪжно будеть залита страна, 
въ результат переворота, совершеннато взбунтовавши- 
мися рабами, защищавшими. лишь свои шкурные инте- 
ресы, не желавшими рисковать своей жизнью въ борьбЪ 


1) На счетъ поведешя «вЪрноподданныхъ», г. Бубли- 
ковъ сообщаетъ сл5дующее: «Почему-то счель нужнымъ 
подойти ко миф и представиться герцогь Лейхтенберг- 
сай... ЗатЬмъ подошелъ лейбъ-хирургь профессоръ 
Федоровъ. Мн невольно бросилось въ глаза, что у него 
на погонахъ выцарапанъ вензель Николая». Разсказавъ, 
какъ Федоровъ выцарапалъ вензель съ погоновъ тужурки, 
Бубликовъ продолжаетъ: «Я разсказываю этотъь глупый 
эпизодъ, какъ образчикъ того, какъ ближайше къ бывше- 
му царю лица сп$шили хамски-пошло отъ него отмеже- 
ваться... Но рекордъ хамства впослфдетви побила 
гофмаршальская часть, которая обратилась къ Комиссару 
по дБламъ бывшаго кабинета Его Величества, члену 
Государственной Думы, И. В. Титову, съ запросомъ, 
давать-ли съ фермы молоко д$тямъ бывшаго императора. 
Это больнымъ-то дфтямъ своего бывшаго повелителя... 
Торопились царсве слуги поскор%е съ нимъ разстаться». 
(1. с., стр. 50-51 и 54). 
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съ гермапцами(1). Впрочемъ. если ужъ обвинять. то въ 
первую голову приходится обвинить самаго покойнаго 
царя. Воспоминашя и документы, опубликованные ген. 
А. Лукомскямъ(2) даютъ намъ возможность прослЗдить 
знаменательныя событя конца февраля и начала марта 
1917 года не только день за днемъ, но часъ за часомъ. 
24-го февраля председатель Государственной Думы 
Родзянко, телеграфируеть ген. Рузскому : ‹ Правитель- 
ственная власть находится въ полномъ паралич$ и совер- 
шенно безпомощна возстановить нарушенный порядокъ. 
Ресаи грозить унижене и позеръ... Считаю единствен- 
нымъ и необходимымъ выходомъ изъ создавшагося поло- 
женя безотлагательное призвае лица, которому можеть 
вфрить вся страна п которому будетъ поручено составить 
правительство, пользующееся дов5р1емт, всего наседенщя... 
Медлтить больше нельзя, промедлеше смерти подобно ». 
Генералъ РузсыЙ, сообщая эту телеграмму Государю. отъ 
себя прибавляетьъ :... < позволяю себЪ думать, что при су- 
ществующихь усломяхъ мфры репресеш могутъ скорфе 
обоетрить положене. ч$мъ дать необходимое длительное 
удовлетвореше ». Какъ реагируеть на эти грозныя с00б- 
щеня Государь? Отъ его имени ген. Алекс$евъ отдаеть 
приказане въ тоть же день посп$шно отправить въ Пет- 
роградъ для усмирешя бунта военный отрядъ, во главв 
котораго былъ поставленъ престар$лый ген. Ивановъ. 
Значить, рфшили вести борьбу. Но уже нл сл5дующй 
день ген. Алексфевь телеграфируеть ген. Иванову. что 
< въ Петроград$ наступило полное спэкойстые » (на 0с- 
новани — «частныхъ свёдфнЙ »). а посему < измфня- 
ттся способы вашихъ дйствЙ », ибо < ДЪло можно при- 
вести мирно кт хорошему концу». Такимъ образомъ. 
борьба кончена: 2 марта ген. Ивановь получилъ теле- 
грамму непосредственно отъ Государя < ничего не пред- 
принимать до прЁ®зда его въ Царское Село », а одновре- 


1) Я имЪю право говорить это, потому что 6 марта 
1917 г., присутствуя въ литературномъ клубЪ въ Ялть, 
гд$ всБ ораторы расхваливали «безкровную», я произ- 
несъ р$чь, возмутившую всБхъ присутствовавшихъ, и въ 
которой я ппедсказаль вс ужасы предстоящаго. Я 
предвидёлъ нашестзе н+ёмцевъ въ Россаю ин даже въ самый 
Крымъ, а въ особенности я указалъ на возможность 
кровопролитн5-йшей гражданской войны, хотя тогда 
еще никто не могъ поедвидьть появлене большевист- 
скихъ предателей. 


2) Архивъ русской револющи, т. т. Ти ПТ. 
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менно Николай П отдалъ приказъ вернуть обратно на 
фронть войска, посланныя въ Петраградъ. А оптимиче- 
свя ‹ частныя свъдЗюя » ген. Алексфева оказались на- 
столько невёрными, что уже ра саБдующий день. т. е. 
1 марта, ген. ЛукомсыЙ оть имени ген. Алекефева телегра- 
фируетъь ген. Данилову для доклада Государю: «въ 
Кронштадт безпорядки ; Москва охвачена возсташемъ ; 
БаятИсый флоть призналъ Временный Комитеть Гос. 
Думы ». Поэтому 1 марта ген. Алексфевт ло телеграфу 
совётуеть Государю ‹ успоконть умы. что возможно толь- 
ко путемъ призваня отвфтственнаго министерства н по- 
рученгя составленя его председателю Гос. Думы », при 
чемъ прилагаеть и примёрный тексть манифеста. Но 2 
марта, происходить по прямому проводу разговоръ между 
тен. Рузскнмъ и М. В. Родзянко, который выясняеть 
истинное положене : ‹ Манифесть. — заявляеть добро- 
душный Родзянко. запоздалъ, его нало было издать посл$ 
моей первой телеграммы немедленно ; время упущено и 
возврата нФть », т. е. рфчь уже нлеть объ отречеши Ни- 
колая П оть престола. Это р-шеше принято сравнительно 
легко, ибо Родзянко кр$пко вЗритъ, что «весь народъ( ?!) 
р®8шилъ твердо войну вести до побфдоноснаго конца п въ 
руБн нфмцамъ не даваться». Среди вехъ военныхъ лишь 
одинъ генералъ почувствовалъ всю силу рока : ген. Руз- 
сай. Онъ именно въ томъ же телеграфномтъ разговор$ съ 
наивнымт, Родзянко заявляеть: < ИмфИте въ виду. что 
всяый насильственный петевороть не можеть пройти 
безся$дно. что если анарх!я. о котрой зы говорите. пере- 
кинется въ армМю и начальники потеряють авторитетъ 
власти?». Въ тоть же день. 2 марта. тен. Лукомевй, 
одинъ изъ будущихъ вождей бфлаго дрижешя. заявляетъ 
по прямому проводу ген. Данвлову : « Прошу тебя доло- 
жить оть меня ген. Рузекому, что, по моему глубокому 
убЪжденю. выбора нЪтт н отречене должно состояться... 
МнЪ больно. это говорить. но другого выхода ить ». 

И все это произошло потому. что «трудно получять 
оть государя отпред$ленное р5шенте... вчера, весь вечеръ 
до глубокой ночи, прошелъ въ убфжденм поступиться въ 
пользу отвтственнаго министерства ». Но это вырванное 
сотлаее явилось запоздалымъ. 2 марта уже н В. К. Нико- 
лай Николаевячь совфтуеть Государю полписать отрече- 
че. Какъ теперь извфстно, на основани  документовъ, 
опубликованныхъ ген. Лукомскимъ, царь рфшилъ отречь- 
ся оть престола еще до пр!бзда Гучкова и Шульгина. 
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Револющя была савкщонирована самимъ государемъ. 
Лишь ген. Сахаровъ изъ Яссы телеграфируеть о «разбой- 
ной кучьБ людей, именуемой Госуд. Думой», но и онъ 
совфтуеть уступить. 

Такъ совершилась < безкровная » револющя съ бла- 
тословен1я всфхъ генераловъ и съ согламя Николая П. 
А произошло это потому, какъ опредёлиль ген. Клембов- 
сый въ своей телеграям® оть 1 марта, что «время не 
теричть, есть много вопросовъ, которые надлежить раз- 
рфшить, между тёмъ обращаться не къ кому ». 

Паралич води на вертахъ ! 

Но не только параличъ воли. Загубила, Россйо полная 
безотвЁ тственность Николая Ц. Мы теперь знаемъ посл$- 
шя судороги самодержавной власти, благодаря докумен- 
тамъ, опубликованнымъ Александромъ Блокомъ(1). Вели- 
ый князь Александръ Михайловичь, шуринъ царя, пв- 
шеть ему 25 декабря 1916 г. : < Мы переживаемъ самый 
опасный моменть въ истори Роесуи... Кажя то силы ве- 
дуть тебя. а сл6довательно и Роса ю, къ неминуемой ги- 
бели ». Онъ же пишеть царю 1-го января 1917 г.: 
«Нельзя править страной, не прислушиваясь къ голосу 
народному... Когда подумаешь, что ты НВсколькими сло- 
вами и росчеркомъ пера могъ бы все успокоить, дать стра- 
н$ то. чего она жаждеть, т. е. правительство довфрая и 
пирокую свободу общественнымь силамъ, то становится 
невыносимо больно >». 

10-го февраля предефдатель Гос. Думы дфлалъ до- 
кладъ, посл$днЙ докладь царю. Онъ предупреждаеть : 
«< Росыя объята тревогой. Надо спасать отечество. Мфры 
правительства оскорбительны и являются вызовомъ об- 
ществу. Пропасть пирится. Страна изнемогаетъ ». Род- 
зянко. на котораго теперь нападають всф акулы реакши, 
р»шилея тотда сказать царю всю правду: < Ваше Вели- 
чество, спасайте себя ! Мы наканунф огромныхь собы- 
тй, исхода которыхъ предвидфть нельзя. То, что дфлаеть 
Ваше правительство п Вы сами — до такой степепи раз- 
дражаетъ населене, что все возможно. Всяый проходи- 
‘мепъ всфми командуеть >». 

Царь на всф эти предупрежден!я даеть одинъ отвётЪ ; 
«Я сдфлаю, что мн$ Богъ на душу положить ». 

Своей мученической смертью и всей своей жертвен- 
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1) Ал. Блокъ: Последние дни императорской власти. 
Алконост. Петербург, 1922 г. 
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ностью послф переворота Николай П искупиль вс свои 
ошибки. Но разъ люди не хотять понять сокровеннаго 
смысла событй и ихъ исторической связанности, а ищутъ 
непремфино виновниковъ переворота, то въ первую го- 
лову отвфтственность падаеть на тфхъ, которые могли бы 
предотвратить рокъ п этого не сд$лали. Родзянко, Гуч- 
ковъ и Милюковъ оказались не на высот. ВЪрно, мы это- 
го не отрицаемъ. Но оказалась ли на выеотв историче- 
ская власть ? 

Для полноты картины мы должны привести показаше 
одного изъ самыхъ правдивыхь свидфтелей первыхъ дней 
переворота : Суханова - Гяммера,(1) одного изъ убфж- 
денныхъ вождей циммервальдизма. Онъ старается дока- 
зать. что въ февралф 1917 года произошла въ Росош де- 
мократическая революшя, но вся его книга, вс$ приводи- 
мые луъ факты свядфтельствують лишь о томъ, что на 
самомъ дЪлЪ въ ПетербургВ тогда произошелъ солдатсый 
бунть. Съ наявнымъ цинизмомъ онъ отм$чаеть ростъ ув$- 
ренности въ побфдф револющи ‘еъ ростомъ взбунтовав- 
шихся военныхь массъ. Лишь когда за Павловскимъ пол- 
помъ отвернулись отъ старой власти друпе твардейске 
полки н особенно когда Семеновсый полкъ, самый < реак- 
ценный » полкъ < перешель на сторону народа», тогда 
ляшь револющонеры успокоились. До чего они трусили, 
показываеть намъ самъ Сухановъ, описывая сцену па- 
ники въ СовЪтф р. и. с. Д., когда вдругь послышалась 
стрфльба и кто то заявилъ, что стр$фаяють войска, при- 
бывше съ фронта. Достаточно привести сл$дующее с00б- 
щене Суханова : 1 марта Родзянко послалъ въ Совфть 
вакого то полковника просить дать ему пофзлъ, такъ какъ 
его вызвали въ Стазку. Трусливые револющюнеры пере- 
пугались. «Кто можеть ручаться, что оть разрзшен!я 
дать пофздъ РодзянкВ не зависить суд:ба револющи?», 
пишеть Сухановъ(2). И послф этого ем$ють говорить о 
непобфдимости < народнато движеня »! Онъ совершенно 
откровенно признаетъ, что очень легко могла быть создана, 
контръ-революшонная спла ‹ подъ видомъ объединешя 
паря съ народомъ въ лицф народнаго представительства. 
Ихъ стоворъ въ ставкф и усиёхи царя могуть произвести 
величайшую смуту среди арми и безъ тозо растеряв- 
анейся, сомнительной ц не устойчивой » (курсивъ излить, 


1} Ник. Сухановь: Записки о револющи. Петербургъ, 
1919 г. 
2) Та стр. 1853. 
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Д. П.). Револющя, зависящая оть того, дадуть иян не 
дадуть пофзда Родзянко, — не ревозющя. Впрочезъ. Су- 
хановъ въ одномь мфстБ своей прелюбопытной книги, 
прямо свидЪтельствуеть объ эфемерности револющюннаго 
движен!я. Р%чь идеть о револющонномь Таврическомъ 
Дворцф, гдф былин сосредоточены вс$ штабы революции. 
« Быль ли грозенъ. былъ ли опасент, этоть лагерь, хотя 
бы для одной дисциплинированной роты ? — вопрота- 
етъ Сухановъ. Былъ ли онъ сколько нибудь надежной за- 
щитой револющи, душа н тёло которой было сосредото- 
чено въ Таврическомъь Дворц$ ? Объективно говоря — 
едва ли. Субъективно — я убфжденъ. что пЗть... Благода- 
реше судьб$ ! Царизмъ быль безпомощенъ : дал незо не 
нашлось дисциплинированной роты»(Т). Но и солдат- 
скй бунть еще не обезпечиваль уси$ха переворота. Въ 
какой моменть пораженпы успокоились на счеть успъха 
«< ихъ » революще ? Наивно - правдивый Сухановъ п тутъ 
намъ даеть отчетливый отвфтЪ. 

Телефонпрують о переход Преображенекаго полка 
«на сторону парода». который ждеть приказай отт, Вре- 
меннаго Комитета. ‹Въ эту минуту изъ кабинета, Родзянкя 
въ комнату вошель Мизюковъ. Соетоялось рфшенте — 
сказаль онъ — мы беремь власть... Я не спрашивалт, 
Кто это «мы». Я ничего больше не спрашивалъ. Но я 
всзмъ существомъ почувствовалъ #0в0е положеще, новую 
бдалопреятную конъюнктюру револющи (куреивт, въ тек- 
ст8)... Закрфплеше переворота я считалъь теперь обезпе- 
ченнымъ» (2). 

Итакъ, усп5хъ револющи зависфлъ не отъ < созна- 
тельнато пролетарата » и его вождей, среди которыхъ 
было и н8еколько евреевъ, а отъ поведеня войскъ и цен- 
зовой буржуаз! во главф съ Гос. Думой. Но и это не сов- 
сфмъ вЪрно. 

Тотъ же Сухановт, даеть памъ очень в5риую картину, 
поскольку дфло касается думскаго < прогрессивнаго 610- 
ка». Послфднй употребилъ вс$ уеиия, чтобы придти къ 
сотлашеню съ царизмомъ и въ началф слышать не хо- 
тфлъ ни о революши. ни даже о < какомъ то Учредитель- 
номъ Собрании >. Всф его требован1я сводились къ назиз- 
ченю < отвётственнаго министерства ». Но Николай Пи 
его окружающие отвергли это требоваше. Лишь 2 марта 





1) ГЬ9, стр. 109. 
2) ПЧ, стр. 107. 
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царь, послВ доягихъ убЪжденй, уступилъ, но уже было 
поздно. Несомнфнно ‚что Временный Комитетъ, во глазЪ 
съ Родзянко. Шульгиным и Милюковымъ, ве предвя- 
ДФлъ всфхъ ПослБдетый ихъ союза съ < револющюнной 
демокралтей ». Если бы онъ предвидфль вс преступле- 
ня большевизма, то онъ предпочелъь бы оставаться въ 
контактф съ царемъ, дабы спасти родину оть всфхъ б$д- 
ств. Но вь внду пынфшнихъ крниковъ нашихь реакцо- 
неровъ слфдуеть отмфтить заявлене Суханова: «Рево- 
лющонный акть буржуази въ лиц прогрессивнаго блока, 
и думскаго большинства былъ направленъ въ спасеню 
династи и плутократической (?) диктатуры оть демо- 
зралической револющши(Т). Не вина Милюкова ни Гуч- 
кова ‚если динаетя тогда не поняла свопхъ ннтересовъ. 
И во всякомъ случа надо твердо помпить, что въ тв ро- 
ковые дни, когда ршалась судьба Росси. ни одного ев- 
рея не было на < верхахъ» и не изъ ‹ жидомассоновъ » 
набирались парсые генералы. Скажемъ. что и въ первые 
дни революши внутри и вокругъь таврическаго Дворца 
вертВлись несколько соть евреевъ. Но Гос. Дума была 
русская. Петроградекй гарнизонъ и БалтШсый флоть 
были русскими. генералы въ ставкахъ были руссые и 
царь быль руссый. Какъ же можно. будучи въ здравомъ 
ум, говорить о «еврейской революши» ? | 

Н$ть. въ Росси произошла русская револющя. Совер- 
шила ее не только взбунтовавшаяся масса, но и русская 
нителлигеншя при соучаеми всВхъ культурныхъ элемен- 
товъ русскато народа, благодаря параличу исторической 
власти, благодаря также полному осл5пленю царя и его 
окружавшихъ. И если кто изъ русскихь и изъ иностран- 
цевъ въ этомъ сомифваетея, пусть внимательно прошту- 
дируеть книгу такого заядлато антисемита. какъ Нажи- 
винз(2)). который паблюдалъ революцию во Владимирской 


1) 1. с. стр. 62. 

2) Ив. Наживинь: Записки о револющши. Въ$на. 
1921 г. Книгоизд. «Русь. Во всей литературЪ, посвя- 
щенной русской революции, лишь книга Наживиняа 
даеть намъ правдивую картину народныхъ переживан! Я. 
Въ этомъ ея огромное значеше. А въ другой своей кннгБ 
«Среди потухшихъ маяковъ» (Берлинъ, 1922 г.) тотъ-же 
Наживинъ пишетъ: «Большевики это только заключи- 
тельный и вполнЪ понятный аккордъ тысячел5тияго 
безум!я»... (стр. 4). Это совсЪмъ не согласуется съ теор1ей 
«еврейской революции». 


тубернши, въ гущЪ крестьянскаго населеня. Эта книга, 
лушче всего опровергаеть злостную и глупую легенду о 
томъ, будто евреи создали русскую революцию и росой- 
сый большевизмъ. Наживинъ, какъ художникь, не могъ 
скрыть правду, которая состоить въ слфдующемъ: бун- 
тарство войска и крестьянства привело къ великой тра- 
геи Росыи. И посл$ всего этого образованч$йпий изъ 
лагеря фезкц!онеровъ, послфдователь Христова ученшя о 
любви и правдф, митрополнть Антошй, даеть слБдующее 
объяснеше росейской трагедн : < Народъ считалъ цаф- 
екую семью какъ бы своею и въ Цар$ вилфлъ своего отца. 
Върапденные въ руссюй народъ иновьрцы подчинили 
временно езо себъ». (Курсивь нашъ). (1) А инов$рцы 
очень легко расшифровываются, какъ евреи. Не говоря 
уже о несостоятельности и обидности идеи, будто 100-мил- 
онный руссый руссый народъ подчинился вол$ вкран- 
леннаго, незначительнаго по числу меньшинства иновфр- 
певъ, но приведенные нами въ этой главф неопровержи- 
мые факты свидфтельствують о фантистичности взгляда 
ученаго митрополита Антошя на сущность совершивша- 
тося переворота(2). Ни царь, ни его генералы, ни Гос. 
Дума. ни солдаты гвардейскихь полковъ, учинившихь 
отнть, ни члены Временнаго Правительства не были ино- 
вЪрцами и не подъ вмяшемъ посл днихъ они дйствовали 
въ знаменительные дни февраля-марта 1917 года. А 
помнить надо: всф дальнфйнИя событя являются лишь 
логическими послфдетвями перваго толчка. И все же 
митрополить АнтонЙ и иже съ нимъ закрывають глаза 
передъ очевидной правдой и твердять о засилми едино- 
тфрцевъ, сирфчь евреевъ. Это было бы см$шно, если бы 


1) «Новое Время» № 383 оть 6 августа 1922 г. 

2) Что мн5ше митрополита Антошя совершенно 
несостоятельно. доказывается хотя-бы указанйемъ бли- 
жайшаго соратника веБхъ русскихъ антисемитовъ и 
защитника самодержавя, профессора Т. В. Локотя, 
который пишетъ: «Въ моменть мартовской револющи 
1917 г., можно сказать. вся Росфя разд5лилась на два, 
количественно совершенно несоизм5римыхъ, лагерп: мил- 
л1оны горячижь сторонниковь револющи и поклонниковь 
ея «завоеванйй», и небольиия тысячи ея противников» 
(курсивъ нашьъ. Д. П.). И такъ, не «вкрапленные ино- 
вЪрцы», а милллоны русскихьъ т. е. православныхъ людей 
привЪфтствоваляч револющю въ мартЪ 1917 г. См. Т. В. 
„Локоть: «Завоеванмя Революцщш» стр. 3. ВЪЗна 1922. 
Книгоизд. «ДБтинецъ». 
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не было тавъ грустно. Ибо эти легенды, затемняя сознан!е 
и волю многихъ руесвихь людей, несуть съ собой огром- 
ныя опасности и русскому еврейству, и самой Россш. СЪ 
такими легендами можно вызвать еврейсвые погромы, но 
нельзя спасти Россаю. 


ТУ. 


ЛОЖЬ РУССКОЙ РЕВОЛЮШШ. 


Мартовешй перевороть быль осуществленъ русскймъ 
народомъ безъ мал$йшоаго учаейя какнхъ либо инороз- 
цевъ. Этого никто стрицать не можеть. Солдатемй бунть 
былъ произведенъ петроградскимъ гарнизономъ - гвар- 
дей ! — и балтйекимь флотомъ, куда, какъ извъетно, 
еврен доступа не имфли. Въ сущности, мы могли бы ог- 
раничитьея констатировашемь этого несомнЪннаго фак- 
та, ибо октябрьсый перевороть является прямымъ н не- 
избъжнымъ послфдотыемъ февральскаго бунта : больше- 
вистская побфда, намфтилась уже 2 марта, 1917 г. Но для 
выясненя всей правды мы должны уточнить весь рево- 
лющ1онный процессъ. 

Мартовсмй перевороть основывался на огромной лжи. 
Эта, ложь отравила, всю жизнь Росеш пн эта ложь послу- 
жила подмостками. на которыхъ появился большевизмъ. 

Руководяцие общественные круги, во глав съ Гос. 
Думой п офицерство во глав съ командующими аршямн 
одобряли переворотъ, какь средетво къ усилению боеспо- 
собности армиг и къ предотвращению сепаратнаго мнра, 
въ подготовЕЬ БотОораго обвиняли не только бюроврат!ю. 
но и Дворъ. Съ высоты Думекой трибуны, безъ мал$й- 
шихъ Доказательствъ, говорили о глупости и объ измнь 
всфхъ лицъ, стоявших у кормила правленя. Была во- 
обще какая то внутренняя нелогичность въ томъ. что ка- 
деты, традишонпые защитники идей пацифизма, влругъ 
выступили въ ролн непримиримыхъ шовинистовъ. Но 
факть тотъ, что внфшнимъ образомъ перевороть подготов- 
лялся несощалистической интеллигенщей во имя интере- 
совъ побздоносной войны. Свергнуть Николая {— означа- 
30 тогда обезпечить усп$хъ наступательныхь дфйстый на 
фронтБ весной 1917 г., ибо къ этому времеви русская 
арумйя была превосходно вооружена. Въ этомъ желанн 
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обезпечить побфду сходились Милюковъ и Брусиловъ, 
Гучковъ и АлексБевъ, Шульгинъ и Лукомсый. Мотивы, 
вфроятно, у веёхь не были одинаковые. Алекс$евь жаж- 
далъ побфды. не мудрствуя лукаво. а у Милюкова могли 
играть роль и соображешя внутренней политики : сепа- 
ратный миръ обозначаль разрывь съ демократическимя 
союзниками и с0юзъ съ реакщюнной Гермашей Вильгель- 
ма 1]. что должно было имфть вияне на внутреннюю 1по- 
литнку Россш. Но какъ бы тамъ ни было, думске круги 
допускали переворотъь въ цфляхь обезпеченя военныхъ 
задачъ, т. е. углубленя войны. А солдатская масса, под- 
держанная сошалистической интеллигеншей, преслфдо- 
вала какъ разъ обратную пзль : прекращен!е войны. Эта 
масса инстинктивно чувствовала, что императорская 
власть вовсе не склонна къ изм$и$ союзникамъ, что она 
намфрена продолжать войну до конца и что поэтому не- 
обходимо ее свергнуть, если хотятъ добиться скорфйшаго 
прекращен1я военныхъ дЪйствШ(1). Такимь образомъ, 
въ переворот столкнулись двё враждебныя силы, кото- 
рыя должны были осуществлять одно и то же дфло. Какь 
это могло случиться ? Неужели генералы и думеые дф- 
ятели совершенное не были знакомы съ настроенями 


1) И по отношенио къ этой антитезБ Сухановъ даетъ 
намъ въ своей книг цфнныя показанмя. Въ своихъь 
«Запискахъ о револющи» онъ сообщаетъ: «Во всю ширь 
развертывался передъ массами въ уличной агитащши 
другой лозунгъ. включавиай въ себя крайне существен- 
ное и отвБтственное содержан!е. Это былъ лозунгъ: 
«долой войну», подъ которымъ проходили всф митинги 
февральскихъ дней. Но вмЪстЪ сь т5мъ совершенно 
ясно, что именно этотъь характерту движен1я долженъ 
былъ опредБлить отношеше къ нему, отношене ко всей 
револющи со стороны всей цензовой буржуаз1и. Если 
эти элементы могли вообще принимать идею ликвидащи 
царизма, то они могли принимать ее «по существу», какъ 
средство усп$шпаго завершешя войны». (стр. 23). 

Отмфтимъ еще, что въ ночь на первое Марта ген. 
Ивановъ, прибывний въ Царское Село, получилъ довольно 
ясную картину всего происходившаго изъ доклада, 
сдфланнаго ему полк. Доманевскимъ. Посл$дн сооб- 
щалъ: «Среди возставшихъ обнаруживались два совер- 
ненно опред$ленныхъ Теченмя: одни примкнули къ 
Думскимъ выборнымъ и, оставаясь вфрными' монархиче- 
скому принципу, желали лишь н$которыхъ реформъ и 
скор5йшей ликвидащи безпорядковъ; друге поддержи- 
вали совЪть рабочихъ, искали крайнихъ результатовъ и 
конца войны». см. Ал. Блокь: Последние дни Импера- 
торсной власти. Стр. 99. Алконостъ. Петербургъ. 1921. 
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фронта? Что касается офицерства, то я, на основан!и 
личных наблюденй на фронт, гдБ я провелъ безпре- 
рывно оть начала войны до 20 февраля 1919 г., утверж- 
даю, что оно прекрасно было осв5домлено о крайней утом- 
ленности фронта, о недовольствЬ солдать, которыхъ въ 
пося$дше м$фсяцы начали прикармливать тухлой соле- 
ной рыбой вмФето мяса. Но офицеры еще в$рили въ сплу 
дисциплины —- по пнерщи. Они и не воображали себЪ, 
во что превратится взбунтовавиийся руссый  солдать. 
Если бы они это предвидфли, если бы они впередъ знали, 
что солдатсмй бунть закончится массовой р$зней офи- 
церовъ. то они въ интересахъ самосохранен1я воспротивп- 
лись бы перевороту съ самаго начала, когда еще сила 
была у нихь въ рукахъ. когда солдатская масса еще со- 
храннла, до извфстной степени свою традишонную пеи- 
хологю. Но какъ мы видфли, кромф генерала Рузекаго, 
никто изъ офицеровъ не задумывался надъ грознымъ 
будущимъ, 

Но неужели и думсые круги не предвидфли посл6л- 
ствш переворота въ военной обстановЕБ ? Къ сожал нию. 
надо констатировать. что дЗятели типа Родзянко вовсе 
не задавались этимт вопросомъ. Этого рода дБятели — 
типичные ‹ недоросли » государственной политивв, кото- 
рые думають только о ближайшемъ днЪ п которые лаль- 
ше своего носа ничего не видять. Они, вообще, никакихъ 
вопросовь себ$ не задавали. Ихь психолог!я очень про- 
стая: «все устроится само собой». Неспособные къ 
б0рьб$ съ самодержавемъ, они оказалась неспособными 
противостоять надвигающейся револющонной стих. 
Они всегда шли по теченю, ибо они были лишены ори- 
тинальной мысли и твердой волн. Получивъ власть. они 
въ лицф кн. Львова, начали съ полнато разрушения всего 
административно - полицейскаго аппарата, благодаря 
чему знархя установилась нъ Росси съ первыхъ дней 
переворота(1). Совершенно безпомощными оказались и 
неврастеники отъ политики — тина В. В. Шульгина, ко- 


1) ВБрную характеристику кн. Львова даетъ Бубли- 
ковъ. «Но положительнымъ несчастьемъ былъ самъ 
министръ-предс$датель, князь Г. Е. Львовъ. ВЪчно 
растерянный, вЪфчно что-то забывпий, ничего не преду- 
сматриваюцщ!й, постоянно старающйся всЪфмъ угодить, 
вс5мъ быть прятнымъ, ищупйЙй глазами, кому бы еще 
уступить, какой-бы еще выдумать компромиссъ, онъ 
былъ какъ-бы ходячимъ символомъ безсилля Временнаго 
Правительства... Это онъ всегда на вс предложеня 


НИЕ ИЕ 


торые никогда не знають, чего они хотятъ. Странная 
см$сь талантливости и бездарности, идезлизма, и варвар- 
ства, внутренней правды и тридищонной лжи. Своего 
рода политическе дальтониеты. Въ конечномъ счет$ они 
кромф$ зла Росеш ничего не принесли. 


Гораздо болБе сложна пеихологя дзятелей типа Ми- 
люкова, самаго выдающагося представителя историче- 
ской русской несощалистической интеллигенщи. Дфятели 
этого типа поражены особой болфзнью : гамлетовщиной, 
т. е. вфчно непримиримой двойственностью. По существу, 
они кр$фико презираютъ < красную тряпку », но боятся, 
точнфе говоря, стыдятся выступить р$фшительными за- 
щитниками буржуазнаго строя, въ виду чего они не- 
искренне драпируются въ тогу сантиментальнаго народ- 
ничества. Они были прекрасно освфдомлены о поражен- 
честв$ россйскихь циммервальдцевъ, они могли пред- 
видфть фоль своеобразныхь < совфтовь рабочихь депу- 
татовъ ». Но ихъ историческая ненависть къ обанкро- 
тившейся самодержавной власти была такъ велика, что 
они согласились рискнуть санкщонировать бунтареюй 
перевороть, надфясь, что они справятся съ разбушевав- 
шейся стимей. Но будучи по природф своей политиче- 
скими импрессе1онистами, они рискнули признать поли- 
тику авантюръ ибо дфлать политику въ союзЪ съ Чхеидзе. 
и Керенскимъ означало полнйшую авантюру. ЗдЪеь ска- 
залась неопытность рос йской интеллигенщти даже въ 
ея самой культурной части, ея неумё ше произвести 
учеть реальныхьъ силь. Русская интеллигенщя, оппози- 
цонная по традищи, безпочвенная вслфдетые вфковой 
оторванности оть реальной народной жизни, жившая 
фантаз1ями о народномъ благ$, была и не властная, и не` 
тосударственностроительная. Вфдь еъ точки зря здо- 
ровой государственности должно было быть ясно, что въ 
военной обстановк$ нельзя производить переворотовъ, а 
ежели произошель бунть, то его необходимо усмирить. 
всфми средствами, не останавливаясь ни передъ ч$мъ.. 





разогнать эту банду (большевиковъ) силой, отвфчаль: 
«нЪтъ, пусть они начнутъ. Пусть не на насъ падетъ вина 
въ пролити крови»... «Этого челов$ка уже два года 
называли въ качеств «общественнаго» кандидата на’ 
пость Предсфдателя Совфта Министровъ и, однако, къ. 
моменту револющи у него не оказалось даже готоваго 
списка новыхъ губернаторовъ, ни даже непосредствен- 
ныхъ сотрудниковъ». 1. с. стр. 33-35. 


ре бы 


Вм$ето этого мы наблюдаемъ другую кафтину : на завтра, 
посл$ переворота вс$ его участники обуяны безграния- 
нымъ страхомъ передъ павшей властью. Веф герои дня 
думаютъ лишь о томъ, что ихъ завтра карающая рука 
воспрянувшей старой власти повфситъ, или разстр$ля- 
етъ. Поэтому необходимо по возможности скорфе осла- 
бить армю путемь ослаблешя дисциплины въ ея рядахъ. 
Боялиеь царя, боялпеь тенераловъ и арми. Боялись, что 
БоЙско, руководимое этими генералами, движется на Пет- 
роградъ и задавить въ корнф начавшуюся револющю. 
Этоть страхъ имф$ль ближайшимъ послёдстыемъ то, что 
буржуаз1я и демократическая интеллигенция съ самаго 
начала пошли по пути демагойи — онф рфшились про- 
тивъ своей внутренней совфсти пойти на уступки пора- 
кенческой сошалистической интелигенщи(1). Страхъ 
передъ генералами привель къ тому, что новое прави- 
тельство выдвинуло на первое м$сто авторитеть солдатъ. 
Это совершенно неизбЪжно : кто въ военной обстановк$ 
боится генераловь и офицеровъ, тоть вынужденъ подчи- 
ниться физической сил солдатъ, легко подпадающихъ 
лодъ вляШе демагоговъ. Это привело къ тому, что сразу 
была назначена военная комисая для выработки статута 
правт солдата. а во главф этой комисои стояль генералъ. 
А разъ солдатъ занялъ всю авансцену, то нейзбъжно ин- 
теллигеншя должна была отойти на задый планъ. Это 
Въ свое время понималъ даже самый жестоый изъ фран- 
цузекихъ якобинцевъ, Сэнъ - Жюсть, когда онъ писаль: 
«Га, ой [ез р1е4$ репзепф, 1е Бтаз а6ПБеге её |а 1е 
тагсЬе». (Гдф ноги думаютъ, рука `обсуждаетъ, а голо- 
за ХОДИТЬ). Въ Рос@и такъ и произошло : солдаты, лу- 
щивиие сфмячки, якобы думали въ своихъ пресловутыхъ 
«< Совфтахъ ». генералы обсуждали, а Временное Прави- 
тельство... уходило. 


„Ложь, которая проникла весь мартовсый перевороть, 
сказалась рзшительно во веемъ. Перевороть произонелъ, 
якобы, для того, чтобы предупредить заключеще сепа- 
ратнаго мира съ Германей. Ясно, что при этихъ усло- 
вяхъ нельзя было себф ставить никакихь сощальныхъ 


1) Достаточно припомнить одинъ фактъ: въ первомъ- 
же номерВ «Р$Ъчи», вышедшемъ послЪ револющи, появи- 
лась статья такого убфжденнаго .монархиста, какъ 
князь Е. Н. Трубецкой, въ которой воскуривался фи- 
жамъ «СовЪту р. и с. д.», а вФдь этоть совфтъ уже съ 
первыхъ дней проявилъ свою сущность. 
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задаяй : во время войны нельзя избирать Учредитель- 
ное Собраше, и нельзя проводить въ жизнь радикальную 
эграрную реформу, — а главное — нельзя колебаль ав- 
торитеть власти. Война по своей природз требуеть дик- 
таторской власти, основанной на солидномъ авторитет. 
Вдь въ этомъ состоить одно изъ основныхь различий 
между французской н русской револющей : во Франщи 
революшя покоится все время на авторитетномъь органВ 
власти. Все, что происходить во Франшн. исходить оть 
Нашональнаго Собрашя, или отъ Конвента. А въ Росси 
началось съ того, что единственный законом $рный источ- 
никъ власти — Государственная Дума — быль уничто- 
женъ въ первые дни переворота н убили ее такъ основа- 
тельно. что потомъ, когда многе начали чувствовать не- 
обходимость опереться на нёчто солидное. ея возрожде- 
ще оказалось невозможнымъ. А гдё ифть властнаго ав- 
торитета. тамъ тосподствуеть демагог!я. Благодаря пос- 
лфдней, сразу потеряли вомпасъ : политическая или со- 
шалистическая револющя ? Въ этомъ отношени особев- 
но вредное втяше пмфла партя эеъ-эзровъ. которая яв- 
ляется нашональнымт продуктомъ русской иятеллиген- 
ци. Весь сощализмъ этой парти носить межеумочный 
характеръ. нёчто компилятивное, бунтарское и въ то же 
время оппортунистическое, идеалистическое въ теория и 
грубо матералистическое на практикф, примитивное по 
своимъ непосредственнымъ задатямь н эсхатологическое 
по своимъ чаянямъ, сантиментальное на словахъ и грубо 
эгонстическое въ дЗлахт. а по всей систем$ — невыяс- 
ненность п недоговоренность. Но въ виду того, что почти 
‘вся русская интеллигенщя была заражена до извфетной 
степени пугачевско - бланкистскимь сошализмомь эеъ- 
эровъ. Временное Правительство было лишено опред$- 
леннаго государственно - строительнато плана. Въ возду- 
х$ висфла полная неопред$ленность ‚созданная тщатель- 
но скрываемымъ конфликтомъ между миражемъ какого 
то < трудового сощализма» и признашемъ буржуазно- 
капиталистическато строя новой Росаи. 

Какъ мы уже сказали. ложь проявилась въ основ- 
номъ: если руководители переворота(Т) имфли въ виду 


1) Теперь вс говорятъ о стил!Шномеь переворотЪ. 
Историческй опытъ намъ доказываетъ, что стихШность 
массъ всегда появляется тамъ, гдЪ власть и интеллиген- 
ця растерялись и потеряли свой авторитетъ. Но въ 
примфнеши къ событ1ямъ февраля 1917 г. нельзя говорить 
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< доведеше войны до побфднаго конца». то нельзя было 
допустить образован!е самочинныхъ совфтовъ р. п. с. де- 
путатовь и вм$сто того, чтобы вечеромъ 1 марта разсуж- 
дать съ представителями Исп. Ком. совфтовъ Чхендзе, 
Стекловымъ, Сухановымтъ п Соколовымъ, пхъ надо было 
по законамъ военнаго времени разстр$лаять ; если же 
имфлась въ виду радикальная политическо - сощальная 
револющя. тогда необходимо было немедленно присту- 
пить кь демобилизащи и къ заключенио сепаратнаго ми- 
ра, сохранивъ при этомъ достаточныя силы для огражде- 
шя авторитета новой власти. Нельзя оправдываться 
тБмъ, что уже 1 марта новая власть была безсильна 
справиться со стей: въ этоть день еще можно было, 
войдя въ соглашетше съ Верховнымъ командоващемъ, 
спасти положеше. Но эта попытка не была слфлана п 
такимъ образомъ приговоръ надъ Росцей быль произне- 
сенъ ; русская револющя, начавшаяся солдатскимъ бун- 
томь и отравленная ложью, должна была выродтться БЪ 
болышевисткую анархю. 

Но откуда же взялась эта ложь ? Вто ее создалъ ? 
Слабоумные политики сваливаютъ всю отвфтетвенвость на, 
евреевъ п на отдБльныхъ русскихъ людей — на Родзян- 
ко, на Гучкова и на Малюкова. Что касаетел евреевъ. 
то ихъ ни въ Комитеть Гос. Думы. ни въ военныхъ шта- 
бахъ вовсе не было. Но п отдёльные руссые люди яви- 
лись жертвой исторяческаго рока. Ложь револющи яз- 
ляется прямымъ результатомъ всей русской истораи, соз- 


о свалившейся съ неба стих ности. Въ своей «Истор!и 
второй русской револющ» (выпускъ Г, стр. 45) Милюковъ 
сообщаетъ намъ, что составъ Времениаго Правительства 
былъ намБченъ приблизительно «согласно состоявшемуся 
еще до переворота уговорг». Что-же означалъ этотъ пред- 
варительный уговоръ? Неужели только на случай, если 
Николай И добровольно согласился-бы передать власть 
«отвБтственному министерству»? Едва-ли, особенно послЪ 
р$Ъчи 1-го ноября въ Гос. Дум. Надо, слдовательно, 
предполагать, что «уговорившеся» предвидфли и такую 
обстановку, когда Николай ИП былъ-бы вынужденъ 
соглашаться на «уговоръ», или же что соглашен1е состоят- 
ся съ замЪстителемъ царя. Другими словами, «угово- 
ривпийеся» должны были расчитывать на переворотъ. А 
если эта возможность не была предвид$на «уговоривши- 
мися», тогда, вфдь, они публично расписываются въ 
своемъ непростительномъ легкомысли. Было-бы очень 
важно, если участники «уговора до переворота» разска- 
зали бы намъ, какимъ образомъ вырабатывался ихъ 
планъ. 


давшей полное недов$ ре между отд$льными факторами 
русской общественности. Общество ненавид$ло царсый 
домъ и бюрократю, которая видфла во всей русской ин- 
теллигенци непримиримаго ‘врага; штатсые люди ви- 
дфли во всфхь генералахъ жестокихъ бурбоновъ, слфпыхь 
исполнителей воли реакщи(1), а народная масса, емотр5- 
ла на всю интедлигенщю, какъ на сборище ненавист- 
ныхь « Пановъ» и <«‘буржуевь». Между этими различ- 
ными факторами не было почвы для искренняго сговора 
и соглашеня ‚даже въ моменты великой общенацюналь- 
ной опасности. И получилось то, что «свой своя не поз- 
назие » : Гучковъ, коренной руссвй челов къ, нисколько 
л$ть поддерживавиий Столыпина, чуждый даже намека 
на, радикализмъ, рёзый противникъ всей демократии, на- 
сильственно превращается чуть ли не въ личнаго врага 
Николая П; Милюковъ, весь ялдеаль котораго 6$ то 
время состояль въ превращени Росеи въ культурную, 
но по существу консервативную конститущонную монар- 
хп на англИскЙ манеръ, третируется, какъ врать оте- 
чества и поджигатель помфщичьихъ усадебъ. Зато, съ 
другой стороны, крупные московск1е буржуи широко под- 
держивають Горькато и сощалъ - демократичесвля пред- 
пряпя ; русеме помфщики дають деньги на террори- 
стическме акты, & патр1отически настроенный Леонидъ 
Андреевъ даетъ свою квартиру для зас$данЙ нелегаль- 
нато комитета, большевиковъ. Взаимная ненависть и вза- 
имное недов5р!е проникаютъ вс$ отношевшя между раз- 


1) Во всей уже довольно обширной литературЪ, 
посвященной русской револющи, имфется лишь одно 
откровенное признан1е относительно того, какъ страхъ 
передъ контръ-револющей зуководилъ всЪфми дЪйств1ями 
даже не соц1алистической русской интеллигенщи. А. А. 
Бубликовъ въ своей книжк® «Русская револющя» пи- 
шетъ: «ВпослБдстви въ ловушку, устроенную ему Вре- 
меннымъ Правительствомъ, Велиюмй Князь (Николай 
Николаевичъ) уже попался. Онъ получилъ назначене 
Верховнымъ Главнокомандующимъ, выфхалъ отъ пре- 
данной ему Кавказской арм!и, но по дорог получилъ 
распоряжен1е Временнаго Прагительства о его см6ёщевши. 
Это была все та же боязнь контрь-революци и несомнънно 
интересь армш туть приносили во жертву. (Курсивъ 
нашъ Д. П.). Велиюй Князь, несомнфнно, нашелъ-бы 
въ себЪ больше энерги противустоять развалу арм, 
ч$мь генералъ АлексЪевъ». (Стр. 25.). Если только 
этотьъ фактъ вфренъ, то Временное Правительство со- 
вершило величайшее преступлене передъ Росчей, кото- 
рому н$тъ имени. 


личными частями русскаго народа. Это не была картина, 
правильно организованной классовой борьбы, какъ въ 
другихъ государетвахъ, а всеобщая неразбериха, создан- 
ная не экономикой, а полицейскимъ режимомъ, унаслф- 
дованнымъ еще со временъ татарскаго ига, основаннымъ 
на преслфдоватяхь съ одной и предательств$ съ другой 
стороны. Этоть режимъ отравилъ не только обществен- 
ныя отношен1я. но и внутри классовыя и даже семейныя 
отношен1я . 

Не еврейсюя интриги, а своебразная русская нето- 
р1я создала ту отравленную атмосферу, которая сдфлала 
возможными великую и ужасную трагедшю 1917 года — 
и февральсый бунть, и мартовсый переворотъ, и ок- 
тябрьскую катастрофу. Поэтому, въ послБднемь счетф 
отвфтствениость за вс несчастя, постигиия Росаю, па- 
даютъ на т5хъ русскихъ людей, которые нсфми силами 
старались съузить основу, на которой зиждилея россй- 
сый государственный строй, причемъ они такъ переста- 
рались. что вь самый критическй моменть Николай П 
очутился въ полномъ одиночеств$, ибо въ мартовеме дни 
его не поддержали даже члены его собственной семьи: 
Кирвллъ Владимировичъь однимъ изъ первыхъ манифе- 
стировалъ свою лойяльность по отношеню къ солдатско- 
му бунту. 

Чтобы покончить съ анализомъ первоначальной ста- 
ди русской револющи, мы должны хотя бы въ краткихъ 
тертахъ характеризовать историчесый процессъ, привед- 
Пий къ печальныхмь собыпямъ. Тогда ясно будетъ, что 
эти собыпя — продукть русскаго нащональнаго творче- 
ства. вт, которомъ евреи никакого участия не принимали, 
пбо пе могли принимать, такъ какЪ ихъ просто не было 
въ Роса. 

Въ этомъ творчествз должны были бы разобраться 
сами фуссые люди, если они хотять намфтить путь кЪ 
спасенно родины. Сваливая всю вину на < жидомассон- 
ство», своеобразные руссше патроты не спасаютъ, а 
тубять будущую Росею. Они никогда. не должны, забы- 
вать сказать себЪ :«Сеогоез Рапд1п, +и Газ уошиЪ. 

При этомъ мы должны указать. что серьезные русеме 
люди. понятно. не повинны въ симплицизм$  нашихъь 
реакщонеровъ. Но и вдумчивые наблюдатели еще не при- 
шли къ единому рфшеню. Самый оригинальный изъ со- 
временныхь русскихъь мыслителей, ИП. Б. Струве, въ 


бе чеь 


своей замфчательной стать «Росея» (1), говоря о ге- 
незлогли духа русской револющи, приходить къ заклю- 
чен1ю, что < духъь русской револю и занесенъ съ запада, 
что онъ плодъ максималистскаго усвоеюя русской ин- 
теллигенщей передовыхт идей западныхъ  народовт». 
Этому положеню совершенно противорфчить болБе пра- 
вильное утверждеше того-же Струве : ‹ Ленинъ могь раз- 
рушить русское государство въ 1917 году именно потому, 
что въ 1730 г. курляндекая герцогиня Анна Гоановна во- 
сторжествовала надъ княземъ Д. М. Голицынымь », до- 
бивавшимся очень скромной  конститущи на шведсый 
манеръ. Въ то время еще не было русской интеллигенщи, 
зараженной максималистскими пдеями Запада. Мы, по- 
этому, склонны признать правильность взглядовъ К. Зай- 
цева, изложенныхь въ той же книгз < Русской Мыс- 
ли»)2). 

По его мифню, < при наличи кр$Фпостного состояя 
никакое ограничене самодержавя было невозможно ». 
Поэтому онъ полагаеть, что Ленинъ потому могъ разру- 
шить русское государство въ 1917 г., что вт 1689 г. кня- 
зю Василию Васильевичу Голицыну при царевнь Софъъ 
не удалось осуществить своей земельной реформы», 
имфвшей вь виду освобожденче крестьянъ. Во веякомъ 
случа$, правъ лн Струве, приписываюций вс современ- 
ныя несчастя Росси неудач кн. Дмитр1я Михайловича 
Голицына въ 1730 г., правъ ли Зайцевъ, видяций начало 
нашей трагеми въ неудач$ кн. Василя Васильевича, Го- 
лицына, въ 1689 г. — въ обоихъ случаяхъ мы очень да-- 
леки оть объяснешя русской револющи < еврейскимъ за- 
сильемъ ». 

Въ томъ и другомъ случа мы наталкиваемся на 060- 
бенности русской истори, корни которыхъ уходять въ 
тлубь вфковъ. Разсмотрзюю этихъ особенностей посвя- 
щена сл$дующая глава, при чемъ мы, понятно, ограни- 
чимся самыми существенными замфчашями, такъ какъ 
мы не собираемся здфсь дать философ1ю русекой истори. 
Къ сожал5 ню ‚она еще никЗмъ не написана. 


1) Русская Мысль, 1922. Мартъ. 
2) К. Зайцевь: Нъ оознаню революши. 


Странно, какъ мало задумываются руссые люди надъ 
удивительной картиной, которая во миогихъ отношен1яхъ 
напоминаеть н$кое апокалиптическое виде : существо- 
вало огромное государство, раскинувшееся оть бере- 
товъ Сфвернаго Ледовитаго океана до береговь Черна- 
то моря, оть береговъ Тихаго океана до отроговъ Кар- 
патекихь горъ; это огромное пространство было за- 
селено 160-миллюннымь населешемъ, творившимъ огрох- 
ныя матеральныя и духовныя цфиности и давшимь ру 
великановъ духа во всхь областяхъ литературы и искус- 
ства, а въ послёднее время и вь области изуки ; это го- 
сударство казалось такимъ прочнымъ, что оно внушало 
ру страхъ и вызывало его удивлене ; и вдругъ н$Феколь- 
ко сотъь бунтовщиковъ съ быстротой моли повергаи это 
огромное государство въ прахъ ; вс традищонные устои 
рухнули, словно дубы съ прогнившими дуплами въ ство- 
лахъ и съ высохшими корнями. Въ чемъ туть дЪло ? Что 
бунтовшики — преступники. мы согласны. Но ч$мъ же 
объяспить ихъ головокружительный успбхъ ? 

На этоть вопросъ есть лишь одинъ отвфть : очевидно, 
росейекое государство было построено на несолидномъ 
фундаментф, благодаря чему надстройка легко рухнула 
при первомъ буран$. 

Россское государетво создалось путемт не завоева- 
НЙ, а медленной и систематической колонизащи. Фунда- 
менть нынфшней Росс заложенъ до Шоаниа Грознаго, & 
завоевывать Росся начала лишь въ половни$ 16-го сто- 
льтя. Необъятность пространства послужила одновре- 
менно и силой, и слабостью Росси. Эта необъятность пря- 
вела къ тому, что руссый народъ легко развивался въ го- 
ризонтальномъ направлеши, но по той же причин$ онъ 
не росъ въ кертикальномъ направлени. Росло безпре- 


рывн несмо эпндези умную смерти. сть сель- 
ское аселен естьянств ородъ долго ставался 
вь чахломъ состоянш. Городъ всегда является результа- 
томъ тфеноты, перепроизводства населен1я, борьбы чело- 
ВЪЕа съ челов$комъ. А святая Русь обладала такими 
пространствами, что всё ея жители могли идти по лин 
нанченьшаго сопротивлев1я, ограничиваясь борьбой съ 
несложной природой. Какъ муравейннкъ двигался рус- 
стий чародъ съ юга и запада на сфверъ в на востокъ. И 
даке когда, татарское нашестые временно задержало тягу 
па сФверо-востокъ. Блевъ не замфстиль Москвы, руссый 
народъ не двинулся на западъ, а приспособился временя- 
но. притаилея, медленно накопляя силы для того, чтобы 
со временемъ прорвать плотину, воздвигнутую потомками 
Тамерлана п Чингись - Хана. Роеъ народъ крестьянт- 
землепапщевтъ, довольствующйся самыми примитивными 
услонями жизли. Росъ народт, побфждая препятствия 
своей массой, «всБмъ мромь». Но чфмъ больше росла 
эта масса, ч6мъ упорнфе шло развите вширь, т. е. горн- 
зонтально, тБмъ боле ощущалея недостатокъ въ инди- 
видуальностяхъ, въ творческихъ личностяхъ, обыкновенно 
появляющихся въ обетановЕЁ высококультурной город- 
ской жизни, т. е. въ результат народнаго развит я въ 
вертиказьномъ направленш. Въ пчелиномъ роф нфть ин- 
дивидуальностей : изъ общей массы выдфляются лишь 
матка в безполезные трутни. И огромная русская кре- 
стьянская масса выдфлила царицу и трутней, но долгое 
время не выдЪлила индивидуальностей, обогащающихъ 
лизнь своимъ орнгинальнымъ творчествомъ. Въ этомъ, по- 
нятно, никто не повиненъ. ибо все опред$лялось приро- 
дой страны. Необозримыя долины не могли пробуждать 
челов$ ческой энергн. нбо въ Росаи было достаточно 
побфдить непроходимые л$са, для чего не требуется 0со- 
беннаго напряжеюня челов$ческаго ума и воли. Швей- 
царсый крестьянинъ, благодаря своимъ горамъ, вынуж- 
денъ быль очень рано строить города и выискивать новые 
источники существованя. А руссый народъ пользовался 
необычайнымь привольемъ. А если появлялись на Руси 
«буйныя головы» ин < критичесыя личности ». однимъ 
словомъ, индиридуальности, то они состояли «въ 6$- 
тахъ »: такь создалось вольное казачество. которое погло- 
тТид0 вс т элементы, которые въ Зап. Европ уходили 

торода  созидали культуру. 

Таким образомь Росбя ро ерев- 


ыы: 


ня, затопившая своей массой и помфщичьи усальбы. Въ 
массовой пеихолопи деревни ‘и помфщикф остался лишь 
«холопомгъ». тосударевымъ холопомъ. За отсутетыемъ г9- 
родовъ, ве было органической дифференшаши въ рус- 
скомъ народф, поэтому бояре не имёли на кого опереться, 
когда они пытались повести борьбу противъ самодержавя 
московскихъ великихъ князей и царей. Борьба между кня- 
зьями велась исключительно за обладае вотчиной, но 
она не могла превратиться въ борьбу за обладаве вя1- 
яшемъ въ государств$. Въ Англи. феодалы. соехннив- 
шись съ городами, ограничили власть королей ; во Фран- 
щи, наобороть. короли, поддержанные городами, доби- 
лись временно укр$пленя абсолютизма, а въ Россж, за 
отсутетемъ городовъ. вся борьба евелась къ борьб® ва 
обладан!е деревней. причемтъ. естественно побфда оста- 
лась за самымъ крупнымъ помфщикомъ. Деревенскй ха- 
рактеръ Росси быль настолько р$зко выражентъ. что не- 
многе торода древней Руси казались диссонансемт и бы- 
ли безпощадно уничтожены московскими князьями. Нов- 
тородъ и Мсковъ были буквально сметены съ лица зех- 
ли(1). 

Но почему же не появились торода въ Московской 
Руси ? 

На одну причину этого явлещя мы уже указывали въ 
соглафи со многими русскими историками : географиче- 
св характеръ Росс, необъятность свободнаго прострах- 


1) Иностранцы всегда подчеркивали деревенсь1й ха- 
рактерьъ РосФи. «Въ страну безъ городовъ, пишетъ 
Шпенглеръ въ своей нашум$ вшей книгф, съ ея перво- 
бытнымъ крестьянствомъ втиснулись города чуждаго 
стиля, словно болячки. Они были ложными, неестествен- 
ными, невъроятными въ самой ихъ основЪ.» См. Озма!а 
Зреп]ег: Оег Чщегаапя 4е5 АБепапае$. Гмецег Вапа. 
стр. 232. Какъ изв5стно, Аксаковъ и Достоевсий сильно 
ненавид$ли города и въ особепности Петербургъ. А 
Д. С. Мережковсый очень ярко охарактеризовалъ по- 
сл$детв!я этой русской ненависти къ городамъ. Онъ 
пишетъ: «Можетъ-ли Росся прожить безъ городовъ? 
Отчего же нЪтъ? Росдя — деревня; деревня не любитъ 
города: «довольно кровушки нашей попили, проживемъ 
и безъ васъь. И проживутъ. Одичаютъ, озвЪрЪютъ, 
обовшив$ютъ, но проживутъь и будуть сыты. Когда 
мозгь пораженъ, человЪкъ впадаетъ въ идотизмт». См. 
его «Царство Антихриста. 1922. Мюнхенъ. стр. 239. Но 
вЪдь надо задуматься надъ послфдств1ями этой исто- 
рической вражды русской деревни къ городу, въ чемъ 
евреи абсолютно неповинны, чтобы понять большевизмъ. 
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ства, вызывавшая въ русскомъ челоБ$кЪ зудъ колониза- 
ци, а не упорство концентращи. Но это не единствевная 
причина. 

Второй основной причиной деревенскаго характера 
Росии является отсутстые интенснивнато культурнаго раз- 
вит1я въ продолжеши многихъ вфковъ. На эту причияу 
было указано многими русскими историками, но ихъ 00ъ- 
яснее запоздавшато культурнаго развитья Росёи насъ 
нисколько не удовлетворяеть. Обыкновенно объясняютт, 
этоть факть татарскимъ нашествемъ. Но нельзя сказать, 
чтобы оно уничтожило замфтные культурные счаги : ихъ 
не было и до нашествия. 


Намъ кажется, что причину культурной отсталости 
Рос1и надо искать вт, ея изначальной оторванности оть 
античной цивилизащи и культуры. Можно установить до 
извфетной степени пропорцюнальное отношеше между по- 
явлешемъ городовъ н степенью культурнаго развития 0т- 
дфльныхъ народовъ съ одной стороны и близостью ихъ къ 
античному му, спешально къ Ряму. ЧЪмъ ближе страна 
къ Риму, тёмъ раньше появляются у нея города. и интелли- 
теншя. Благодаря энтичной культурз и сама католиче- 
ская церковь являлась разсадницей культуры: первыя 
выспшия школы и университеты были основаны католиче- 
скими монастырями. Оть Рима, поглотивтаго въ себ$ и 
эллинскую античную культуру, Зап. Европа получила въ 
наелфдство всф зародыши древней цивилизащи. Тегисты. 
толвовавийе установлешя римскаго права, вмфетв ©ъ мо- 
нахами явились родоначальниками западно - европейской 
интеллигенщи, сосредоточенной въ городахъ. Русеый на- 
родъ, оторванный оть Рима, ничего не получивъ въ на- 
слёдетво, долженъ быль начать все сызнова, съ самаго 
начала. Христанство Росбя получила оть Визании тог- 
да, котда посл$дняя находилась въ полномъ упадк$, когда 
она растеряла все свое богатое насл$детво, полученное 
ею оть эллинскаго мра. Русская церковь, долгое время 
управляемая греческими епископами, оставалась чуждой 
русскому народу, ибо она ограничилась лишь изм5ненемъ 
обрядовой стороны. Л$тописецъ Несторъ оставался долгое 
время исключешемь. Но дЪло не только къ вырождения 
Византи въ 9 столфти. Византя дала мфу христан- 
ство, выросшее на борьб$ съ языческой культурой, на. ея 
полномъ отрицанн, а католицизмъ явился результатомъ 
компромисса между христанствомъ и романо - эллинской 
культурой. Большинство римскихъ церквей — языческе 
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храмы, на которыхь воздвигали купола съ крестомь. Во 
всякомъ случа. Росыя такь мало получила, оть Византии, 
что сь обращеншемт, русскато народа въ христанство ни- 
чего не изм нилось въ его культурномъ развитш. Рус- 
ское духовенство очень долго не имло никакого вщяняЯ 
на духовное развите страны. Наобороть, государствен- 
ная власть должна была позаботиться о подияийи духов- 
наго развния служителей царкви(1). 

Въ оторванности Рос@и оть очаговъ античной куль- 
туры мы видимь основную причину ея культурной от- 
сталости. А это обстоятельство. въ связи съ простран- 
ственной необъятностью является причиной поздняго, 
слишкомт поздняго возникповен!я городовь, что н вызвало 
вс8 дальнфИиия особенности русской исторш. Отмфтимъ 
здфеь же. что несмотря на вс$ позднфИПИЯя усимя фус- 
скихъ царей. города въ Рос@н развивались очень туго: 
все городское населеше Россш, включая сюда ‘и западныя 
окранны, издавна обладавиия городами, составляли пе- 
редъ войной всего на всего 14 проц. всего населешя. Вели 
исключить изъ этого городского населеня вс неруссые 
элементы — въ городахь Рос@н жило однихъ евреевъ 
05010 4-хъ миляюновъ, — то русскихь горожанъ можно 
было насчитывать передъ войной всего приблизительно 
10-12 миллюновт, человфкъ на 160-миллюновъ паселеня 
во всей странф. А что означаеть малочисленность город- 
ского населешя ? Отсутстые средняго сосломя. крФикой 
буржуззш и традишонно организованнаго пролетарата, 
я, наконецъ, малокультурность широкихъь массъ. Руссый 
большевизмъ. — прямое посл$детве незначительности 
тородского населевя. А вообще большевизмъ появляется 
прежде всего не тамъ. гдф имфется крфпкая буржуаз1я 
я лиещиплинированный пролетаратъ. а тамъ. гдф кре- 
стьянская маса. потерявшая вЪфру въ авторитеть суще- 
ствующей власти. составляеть подавляющее большинство 


1) Д. С. Мережковенй тонко чувствуетъ разницу 
между восточнымъ и западнымъ христанствомъ. «Въ 
противоположность западному католическому христан- 
ству — мужественному —щ восточное, византйское — 
женственно. Православ:е на русск народьъ — жен- 
ственность на женственность» 1. с. стр. 233. Насъ этотъ 
афоризмъ не удовлетворяеть въ виду его неконкретности. 
Уже Бисмаркъ опредфлилъ руссый народъ и вообще 
славянство, канъь женственный принципъ въ ЕвропЪ. Но 
это ровно ничего не говорить. При точномъ анализЪ все 
сводится къ степени культурности. 
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населешя. Поэтому большевизмъ, въ обстановкв хировой 
войны, появился въ Рофн, въ аграрной Венгр/н и въ поч- 
тп чисто земледвльческой Болгар. Вфдь даже примитив- 
ная Черногор1я, (гдф евреевъ и въ помнинз ить) дала 
при послфднихъ выборахъ въ скупщину коммунистиче- 
скихъ депутатовъ. 

Но вернемся къ прерванной пцфпи разсуждевий. 

Отсутстве городовъ, т. е. отсутстве буржуазш, кр®п- 
50 защищающей принципы частной собственности и сво- 
боды личности, налатаетъь своеобразную печать на все 
развите страны. 

Русскй крестьянинъ еще не усвоилъ принципа ча- 
стной собственности : онъ заботится о надфлф, потому 
что онъ никогда не могъ отдфлить себя отъ земли, но по- 
нят1е полноправной собственности ему было чуждо. Какъ 
это ни странно, якобы коммунистическе большевики вко- 
лотять ему въ голову идею частной собственности. Въ 
виду этого, крестьянство вЪками жило идеей чернаго пе- 
редфла, что собственно составляетъь крайне реакщюнную 
идею, ибо черный перед$ль обозначаеть исчезновенче 
культурнаго хозяйства на мноте годы. 


Русск крестьянинъ не могъ пфнить политическую 
и даже личную свободу. Когда декабристь Якушкинъ 
предложиль своимъ крестьянамъ отпустить ихъ на волю 
съ тфмъ, чтобы они превратились въ арендаторовъ обра- 
батываемой имъ земли, они отъ этого предложен1я отка- 
зались, такъ какъ они не могли себя представить безъ 
земли. Не жажда свободы, а жажда земли превращала 
его въ вфчнаго бунтаря, каковымъ онъ становился немед- 
ленно, какъ только онъ терялъ вру въ авторитеть власти. 
За отсутстыемъ городовъ, создающихъ сощальную и пеи- 
холотическую дифференщащю въ населени, однообраз- 
ная сельская масса мыслить и чувствуетъь единообразно- 
Массовая пеихологя  заразительна, поэтому оть одной 
искры получается отромный пожаръ. Воть почему у насъ 
не было настоящей Вандеи, несмотря на то, что ни си- 
бирсые крестьяне ‚ни казаки не могли жаловаться на ма- 
лоземелье. Нельзя, поэтому, приписать поведеше рус- 
скихъ крестьянъ въ 1917 г; исключительно вмявю на 
нихъ русской интеллигенти, какъ это дфлаеть П. Б. 
Струве. Репетищю того, что произошло въ 1917 г., по- 
скольку рфчь идетъь о крестьянетв$, мы имфли въ Смут- 
ную Эпоху и въ бунтахъ Разина и Пугачева. 

Но разъ зашла р$чь о вмянщ интеллигенщи, то намъ 
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придется остановится на ней въ связи со всфмъ выше- 
сказаннымъ. Струве облегчаеть себф задачу, потому что 
онъ ограничился именами «Пушкина, Гоголя, елавя- 
нофиловъ, Достоевскаго, Леонтьева, Влад. Соловьева н 
Розанова ». Русская интеллигенщшя не органичивается 
этими именами. Да п эти имена требують извфетнаго тол- 
кованя. Достоевсый — не только авторъ < Б$еовъ >, но 
и одинъ изъ Петрашевцевъ. пробывпий десять лВть на 
каторг$ < за политическое преступлене ». 


За, отсутетыемъ городовъ. т. е. очаговъ обществен- 
ной самодфятельностп, царская власть была вынуждена 
сама создавать русскую культуру и ея носительницу — 
русскую интеллигепцио. Посл$днюю Петръ Велиый сво- 
ей дубинушкой сколотилъ, вс наши школы и универсп- 
теты созданы самодержавной властью. Но ей нужна была, 
интеллигенщя для пополнен1я рядовъ бюрократш : дод- 
гое время руссые интеллигенты пеполняли эту чисто го- 
сударственную функщю. Но пптеллигеншя неизбЬжкно 
выдфляетт, изъ себя < критическя личности ». индиви- 
дуальности. Интеллигенть волей-неволей явилел отрица- 
немъ однообразя крестьянской Руси. живымъ проте- 
стомъ протнвъ традищшонной массовой пенхолойи. За 
отсутстшемъ городовъ, т. е. средняго сослошя, руссый 
интеллигенть не находилъ естественато примфнешя сво- 
имъ силамъ. Передъ нимъ оставались лишь два пути : наи 
безропотно войти цфликомъ въ траднцюнный мехапизмъ 
бюрократическаго аппарата, что онт, обыкновенно д$- 
лаль, или же стать въ оппозищи ко всему существующему. 
Не сразу руссше интеллигенты усвоили макеималистевя 
иден Запада. Ни Новиковъ, ни вольтерьянцы эпохи Ека- 
терины П. ни Радпшевъ—этотъь скромный сенатскЙ чи- 
НОвНИКЪ — далеко не были максималистамп. Они просто 
искали прим$нешя своимъ силамъ, ибо оян выдфлялиеь, 
какъ индивидуальности на общемъ фон$ застывшаго му- 
разейника. Но въ основ пеихологш русской интеллиген- 
щи лежала идея, присущая псей русской государствен- 
ной мысли : Росс1я — своеобразная страна, не похожая 
на Зап. Европу. призванная сказать свое слово. Первый 
руссюй максималисть — безобидный въ револющонномъ 
отношен1и Фонвизинъ, который писалъ изъ Франщи въ 
Петербургъ : «Мои$ соттепсоп$ 1А, ой 1$ Ип1зеп® 
(эгы, т. е. русеше начинаемъ тамъ, гдВ опи, т. е. западно- 
европейцы кончають). Первоначально, макеимализмъ 
русской интелигенти имфлъ своимъ источникомь куль- 
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турную отсталость Росш. Не продфлавъ медленной эво- 
лющн Зал. Европы, не переживъ вфковой борьбы евро- 
пейскаго м5щанства, т. е. буржуазш, русская интелли- 
генщя сразу отвергла цфликомъ идею эволющи ин перепзла 
на сторону апокалиптической катастрофичности. Эта 
поихологя была одинаково усвоена всей русской интел- 
лнгенщей — и той, которая основала славянофнаьство 
Празвославе славянофиловъ носило не церковный, а, госу- 
дарственно-строительный, т.е. ло существу револющонный 
характеръ, ибо оно должно было спасти не только Росею, 
а весь м!ръ. Въ дальнфйшемъ, ненависть къ мБщанству, 
къ буржуази, кь эволющонной общественности была 
одинаково сильна и въ сред Кпр$евскаго и Хомякова, 
какъ и въ кругахъ Герцена и Бакукина. Совершенно 
естественнс русская интеллигенщя усвоила болзненную 
пенхологию, основанную на отрицании идей законом$рнаго 
развиия. Спасти положене могъ только тоть факторъ. 
который обладалъ всей инишатявной  государственнаго 
творчества, : царская власть. Къ сожалвню, Петръ Ве- 
лик не пашель себ продолжателей. Александръ 1, въ 
первые ‘годы своего царствовашя, намфревалея црю- 
доляжить дфло Великаго Петра, но не нашелъ поддержки 
въ обществ$ : онъ не осм$лилея разрушить прогнившее 
здане крфпостяого права и не дерзнулъ привлечь нител- 
литенцио кь соучастю въ управлени страной. Тогда и 
пменно тогда намфтилея разрывъ между исторической 
властью и нарождающейся общественностью. Первое 
предупреждене самодержаве получило 14 декабря 1825 
года, когда аристократическе офицеры гвардейскихъ 
полковъ выступили на Сенатской площади противъ Нн- 
колая [. Бувть былъ подавленъ. но съ тВхъ поръ духь ре- 
волющч повист, надъ Россчей. Это всЪ должны помнить: 
начало русской револющи было положено не русскими 
максималистамн изъ разночинцевт, не евреями, а русской 
аристократ!ей. князьями Трубецкими и Волконекими, 
которымъ глубоко сочувствовалъь  глубочайший русеый 
поэть Пушкинъ. Къ сожалфнио, это предупреждеше не 
было принято во внимае царской властью. Бунтовщики 
были перевфёшаны или сосланы въ сибирсше рудники. 
Но никто нё властенъ повернуть роковые законы обще- 
ственнаго развитя вспять. Неудача декабристовъ вре- 
менно усилила реакшю, но одновременно съ эттгь укр$- 
пила максималиетсыя тенденщи въ сред русской ин- 
теллигенши. Появляются Станкевичъ. Бфлинсюй, Баку- 
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нинъ п Герценъ. Основоположителями современгаго рус- 
скаго большевизма являются именно Герцент и Баку- 
нинъ, принадлежавиие къ русской аристократш. Что ка- 
сается послфдняго, то вс соглаены, что онъ савляетея 
первымъ теоретикомъ русскаго анархизма.  сощальнаго 
бунтарства и катастрофическаго государственнаго пере- 
ворота. Чо отношеню къ Герцену иёкоторые пытались 
превратить его въ дЪдушку кадетизма. ВФрно, что въ кон- 
цу своей скизни Герценъ наконець понялъ великое зна- 
чеше западно-европейскаго мфщанства. Но всю свою 
жизиь онъ противъ него боролся и. благодаря своему яр- 
кому таланту, особенно способствовать укрфпленю въ 
русской интедлигенщи иден о внезапномт, скачк$ Роса 
въ царство сошализма. Еели уже зачислить Герцена въ 
какую нибудь изъ нынф сушествующихь парт, то онъ 
долженъ быть поставленъ во глав5 партш сощалистовъ- 
револющюонеровъ. Онъ именпо бпчеваль частную собст- 
венность, онъ провозгласилт русекую общину основой бу- 
дущаго коммунизма. П несомн$нно: нынфшне большеви- 
ки гораздо бол5е сродни Герцену. чфмъ Марксу. Мы 
этимъ не хотимъ сказать, что Герценъ одобрилъ бы хам- 
ство комиесаровъ: на то онъ прирожденный аристокралъ, 
& они — прирожденные плебев — вольноотущенники. 
Но ндейно можно всю программу нынфшнихъ большеви- 
ковъ составить на основан сочинений Герцена. 

А между тфмъ, Герценъ, какъ Станкевичь и Б$лин- 
сы, вовсе не ограничивались усвоещемъ идей западно- 
европейскаго макспмализма:(1) они пеходили изъ стра- 


1) Къ сожалВню, мы не можемъ здБсь заняться 
анализомъ развитя максималистскихъ идей въ Зап. 
<вропБ. Но если пов$рить Беллоку, то еврен повипны 
въ этомъ гр$хБ. Недавно вспомнили о Шелли, величай- 
шемъ английскомъ поэтБ, первая поэма котораго «Коро- 
лева Мабъ» появилась въ 1813 году. когда и р%фчи не 
было 0 «еврейскомъь засилми» въ Англи. Каюя идеи 
развиваль Шелли? Онъ борется противъ релими и про- 
тивъ ея трехъ «лицемфр!й»: Богъ, Адь и Небо. Онь пи- 
шетъ: «Святость имени Божьяго оправдывала всф пре- 
ступлен1я». Онъ даже написалъ трактать о «Необходи- 
мости атеизма». Въ своей поэмЪ: «Лаонъ и Цитна» онъ 
складываетъ гимны въ честь великой французской рево- 
лющи и даже оправдываетъ терроръ. Въ своей поэмБ: 
«Освобожденный Прометей» онъ возв5щаеть крушен1е 
всБхъ троновъ. Въ «Петръ Беллъ» англлйск! поэтъ 
рЪзко нападаеть на тБхъ, которые пропов$дуютъ, что 
земное счастье — зло. Очевидно, Шелли не ожидалъ 
еврейскаго внушеня, чтобы стать трубадуромъ револю- 
пя. 
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дай русскаго народа, который тогда продолжаль сто- 
нать подъ игомъ рабства. И такъ какъ самодержавная 
власть ни на каюя уступки не шла, такъ какъ она не 
показывала примфра реалистическато прогресса, то пред- 
ставители русской интеллигенши сдфлали скачокъ въ 06- 
ласть апокалиптическаго переворота. Максимализме рус- 
ской интеллилении быль всезда пропориюналень феак- 
зионности самодержавной власти. Русская жизнь, а не 
Лудаизмъ и не < жидомассонство » вызвали этоть макен- 
мализмъ въ Росси(1). Ибо отчаств руссыЙ макепма- 
лизмъ объясняется нашональной русской чертой склон-- 
ностью къ мистицизму и къ быстрымь обобщенямъ. Жиз- 
ненная дфйствительность была такъ однообразна, и бЪдна.. 
что умъ не имфль возможности приспособиться къ реаль- 
нымъ фактамъ. Тамъ. глф въ дЬйствительности ничего 
нфть, можеть все быть... въ фантази. Мистипизмь не 
появляется вь высоко дифференцированной обществен-- 
ности ; онъ представляеть собою радость унын1я и от- 
чаяния. Бфднякъ, не имфющШ ни гроша, мечтаеть о 
милл!0н$. 


Особенности русской исторш, представляющей собою 
безпред$льную однообразную равнину, не имфющей нн- 
какихъ варащй для приковываня человфческаго внима- 
ня, наложила. на нашу интеллигеншю отпечатокъ неието- 
ричности. Русская исторя, за исключенемъ борьбы 
между удфльными князьями, бЪдна событями. Величай-- 
шее событе — велиый бунть Смутнаго времени. Н$ть 
яркихь событй. Религюзная борьба въ Росеи ограни- 
чивзется уходомъ въ старообрядчество. Это обетоятель-. 
ство и установившаяся вражда между интеллигенщей и 
властью привела къ тому, что пъ русекомъь «обществ$» 
отсутствовалъ духъ историчности. Все нивеллировалосъ:` 
для немногихъ все хорошее было въ прошломъ, въ оприч- 
нин$ оанна Грознаго; для большинства въ вВкахъ рус- 
ской истори лить одно плохое. НФть неторш, а надо все 
начать сызнова. Точнфе говоря: самая. историческая часть. 
руссБой интеллигенщи начинаеть русскую  псторю 
1730-мъ годомъ. когда кн. Голицынъ хот®ль вырвать у 
Анны Шоановны аристократическую конституцию, а менфе` 
дальновидные интеллигенты начинають лётоисчислене 


1) Припомнимъ, что праобщеше евреевъ къ русской 
культурной жизни и къ русской интеллигенши началось 
лишь вт послЪдней четверти прошлаго стол$ия. 
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1825-мъ годомъ, т. е. возстащемъ декабристовъ. Кален- 
дарь эсъ-эровъ начинается выстрЗломъ Каракозова, а для 
самыхъ ученыхь между ними — бунтомь Пугачева. А 
календарь эсъ-дековъ начинаетъь создав1е мира и Росси 
тгодомъ появленя коммунистическато манифеста Маркез 
и Энгельса, или, въ лучшемъ случаз, заговоромъ Бабефа. 

При этомъ всф забывають, что истор1я Росси нача- 
лась въ ту далекую эпоху первобытныхь скиеовъ, кото- 
рую впервые описалъ Геродотъ, т. е. гораздо раньше при- 
зван!я варяговъ въ 862 г. Забывають также, что русские 
цари долгое время были творцами русской жизни, что 
хваленная русская община искусственно насаждалась 
московской и петербургской властью, что русскую интел- 
лигенцю вызвалъ къ жизни Петръ Велик. 


Оти$тимъ мимоходомъ, что эта неисторичность фус- 
ской интелигенщи была главной причиной ея маБсима- 
лизма и ея безплодности. Ёто не забеременьль истофи- 
ческимо прошлым, зпотъ не родить велико будущало. 
`Живуш лишь настоящимь напоминаеть собою безплод- 
ную женщину, утерявшую мистическую связь съ онтоге- 
шей прошлаго и отр$занную оть эмбрлогеми будущаго. 
Въ сущности, это и есть большевизмъ. 


Но не во всемъ повинна русская интеллигенщя. Гораз- 
до большую отвЪтственность 'несетъ на, себ русское само- 
державе. 

Когла посл$ Крымекой катастрофы въ 1855 г. еамо- 
державе, получившее новое предоетережее, вновь взя- 
лоеь за реформы, когда Александръ П взялся продолжить 
дЪло Петра Великаге и, вопреки голосу дворянства, осво- 
бодиль крестьянъ, Роеся ожила. Тогда максимазизмъ 
русской интеллитени иечезъ. Тогда появился Пиеаревъ, 
готерый началь проповздывать, что пара хорошо еши- 
тыхъ сапоговъ важнфе всей поэзи Пумкина. Это быль 
толост, возникающей буржуазш, отущающей въ себЪ. 
зуль творчества. И если бы Александрь ЛП довель евой 
реформы де конца, если бы онъ предприняль такъ назы- 
ваемое < ув$нчан!е зданя », т. е. провозгласиль бы кен- 
ститущонную монархю съ парламентемъ, Роеея не пе- 
реживала бы революй, ибо этимъ былое бы доказано, 
что у насъ цари являются творцами прогресса, какъ это, 
въ сущности, было въ продолжен!и многихъ вфковъ рус- 
ской истори. Реакшя послзднихь лёть царствованя 
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Александра П вызываеть революц1онное двяжене(1). Но 
въ чемъ оно состояло ? Что собой представаяли народо- 
вольцы ? Самыхь обыденныхь конетитуцоналистовъ-де- 
мократовъ, съ налетомъ сантиментальнаго народничества. 
Стоить прочесть внимательно письмо Исп. Комитета орга- 
низаши « Народной Воли > къ Александру °П въ первый 
день его царствования, чтобы убЪдиться въ скромности 
требован!й русскихъ револющонеровъ. И лишь кь концу 
19-го стол5тя появляется въ Россш сощалъ-демократи- 
ческое учеше, проповфдниксмъ котораго быль не еврей, 
а русск дворянинъ Г. В. Плехановъ. Но на самомъ дфлЪ 
въ Росон господствуетъь народничество эеъ-эровъ, выдви- 
нувшее въ первую голову аграрный вопросъ, т. е. пад$- 
‚лене крестьянъ землей. Этоть вопросъ стоялъ въ центр$ 
всей русской жизни, благодаря тому, что русское кре- 
стьянство вфками привыкло къ крайне экстенсивному 
хозяйству. Надъ Россей нависла не пролетарская, а кре- 
стьянская револющя, которая, однако, могла случиться 
лишь въ обстановк$ неудачной войны. Въ мирное время 
револющя въ Росси была невозможна, ибо историческая 
Росс1я не обладала традвшями сословной борьбы. Бур- 
жуазя, интеллигенщя и пролетар1атъ, даже вмфетб взя- 


1) Для установлен1я исторической правды, необхо- 
димо указать, что идеолог1я катастрофичнаго переворота 
кр$пко обосновалась въ царствоваше Александра ИП. 
Достаточно припомнить содержане романа Достосвскаго 
«БЪсы», въ которомъ дана картина нравовъ Росси шести- 
десятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ, когда евреи не 
принимали ни малфйшаго участ1я въ русской политиче- 
ской жизни. Въ чемъ состояла идеололомя части русской 
интеллигенци той эпохи? Достоевекй приводить въ 
«БЪ$сахъ» револющюнное стихотворен1е, принадлежащее, 
кажется, Огареву: 


«А народъ возстать готовый 
Изъ подъ участи суровой 

Отъ Смоленска до Ташкевта 
Съ нетерпнемъ  ждалъ студента. 
}Адалъ его онъ поголовно 
Чтобъ идти безпрекословно 
ПорЪшить въ конецъ боярство, 
Порфшить совсфмъ и царство, 
Сдфлать общими имЪнья 

И предать нав$ки мщенью 
Церкви, браки и семейство 
М1ра стараго злодЪйство!» 


ВБдь и это есть большевизмъ, до котораго руссее 
люди додумались собственнымъ умомъ и уже давненько. 
Припомните только планы Шигалева въ «БЪсахъь». 
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тые, не могли бы справиться съ правильно функц!ониру- 
ющимъ бюрократическимъ апнаратомъ, опирающимся ина 
зойяльную армю. А крестьянство револющй неспособно 
дфлать : оно можеть инсценировать лишь бунтъ. 

Такъ оно и случилось : послф несчастной войны съ 
Япошей, когда началось разложене арм, произошла, 
первая револющя. Но такъ какъ она случилась по окон- 
чан!и войны, то правительство легко съ ней справилось. 
Оно получило передышку. Самодержаве пошло на уступ- 
ки, не неискренне. Что тогда требовалось ? Въ первую 
голову — надфлеше крестьянъ землей. Тогда эту реформу 
можно было бы осуществить спокойно, при соблюдени 
тосударственныхъ интересовь и даже не обижая квруп- 
ныхъ землевладфльцевъ : шла р%чь о выкуп$ земли у по- 
иВЩИЕоВЪ «по справедливой оцфнЕ$». Но послфдше бы- 
ли тогда очень самоув$рены и ни на кав1я уступки пойти 
не хотБли. И несмотря на это, не будь войны, робкая ре- 
форма Столыпина привела бы къ появленю въ Росси 
многочисленнаго класса мелкихь земледфльцевъ, доро- 
жащихь своей частной собственностью. Но пришла войва, 
ужасная война и выявила всю слабость бюрократическаго 
аппарата : тогда в$ками накопленныя страсти недоволь- 
ной народной массы разгорфлись и вылились въ небы- 
залый бунтъ. 

Ясно, что въ Россшм произошель въ феврал 1917 г. 
сохдатсый бунть на почв всеобщаго недовольства и ре- 
волющоннаго настроевшя всфхъ слоевъь населен1я. Если 
можно винить въ Чемъ либо русскую интеллигенщю, то 
лишь въ томъ, что она не учла, во что превратится бунтъь 
въ военной обстановкБ, въ томъ, что она наивно в$рила 
въ безкровную револющю. Сознательная часть нашей 
интеллигенши дояжна была помнить, что руссый народъ, 
не облэдаеть традищями эволющюннато прогресса, что 
огромныя некультурныя массы обязательно провратятъ 
револющю въ процессъ сплошного разрушен1я. Но вфдь 
именно русске реактонеры распространяли легенду о 
глубокой релит1озности нашего мужвка и 0 томъ, что онъ 
по природБ своей богоносець. Сколько зла причинила 
эта легенда! Наши реакщонеры любять ссылаться на 
Лостоевскаго. Но суть этого тентальнаго писателя состо- 
ить именно въ томъ, что онъ быль великимъ бунтаремъ. 
Онъ то пропов$дывалъ ненависть къ буржуазии, къ капи- 
тахистамъ, онъ говорихъ о вселенской роли Росси, о томъ, 
что она призвана спасти весь грёшный мфъ. Достоев- 
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сЕШ тавкъ гешально описаль « БФсовъ », потому что онъ 
ихъ ощущаль въ собственной душ. Поэтому, онъ быль 
пророкомъ великаго бунта со всфми его послёдетыями, 
но онъ лишь боролся съ своей собственной сущностью, 
с0 своей нащональной душой. А что же сказать о дру- 
томъ великан$ русскаго духа, о Л. Н. Толстомъ ? Передъ 
нимъ преклонялись вся Росея и весь мфъ, а ВБДЬ ОНЪ 
пропов$дываль разрушен!е звсей современной куль- 
туры(1). Неважно, что онъ навфрное не хотфлъ кровопро- 
лия, но народная масса, въ своемъ диБомъ гнфвЪ не счи- 
тается съ моралью. Создала же народная мудрость же- 
стокую поговорку: «ГДЗ л$еъ рубятъ, щепки летятъ», по- 
говорку, которую такъ часто повторяеть Ленинъ. 

Но въ этой поговоркф скрывается одна изъ характер- 
н-фйшихь особенностей русской истори, слфдовательно и 
русской интелзигенщи. 

Въ каждомъ народ надо различать массу н интелли- 
генцю. Ч®мь взаимоотношен1я между ними въ качест- 
венномъ и количественномъ отношени нормальн$е, т. е. 
ч$мъ разстояшя между ними незначительнфе, т5мь де- 
мократичи$е вся жизнь народа, ибо тёмъ полне выража- 
ется вмяне каждатго отдфльнаго члена общества на го- 
сударственныя дфла. Лучше всего мы наблюдаемъ это 
явлеше въ Швейцар!и, Бельи, въ Соед. Штатахъ и въ 
Англши. Не то было въ Росси. За отсутстыемъ городовъ, 
буржуаз!и культурныхь традишй, русская интеллитенщя, 
искусственно взрощенная, составляла очень тонкую плен- 
&у на огромномъ организм$ русскаго народа. Поверхно- 
стный тоный слой не могъ вовсе проникнуть во вс пла- 
сты инертной народной массы, тёмъ боле, что и каче- 
ственное разстояще между интеллигенщей и массой было 


1) Вопросъ о взаимоотношен1яхъ между Л. Н. Тол- 
стымъ и большневизмомъ очень волновалъ современную 
общественную мысль не только въ Росаци, но и въ Зап. 
Европ$. Мы вполнф раздБляемъ мн$5ше Шпенглера, 
высказанное имъ о Толстомъ. Онъ пишетъ: «Толстой 
вс$мъ своимъ существомъ связанъ съ Западомъ... Его 
сильная ненависть направлена противъ той Европы, отъ 
которой онъ не можетъ освободиться. Онъ ее ненавидитъ 
въ себЪф и ненавидитъ себя. Онъ д$лается такимъ образомъ 
отцомъ большевизма... Толстой — лишь революцтюнеръ. 
Христанство Толстого было лишь недоразум5шемъ. Онъ 
говорилъ о ХристБ, а подразумЪвалъ Маркса». 1. с. стр. 
234-237. Шпенглеръ дБлаеть лишь одну ошибку: перво- 
бытное христанство, какъ мы увидимъ, гораздо ближе къ 
большевизму, ч$мъ марксизмъ. 
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огромное. Получилось прямо таки трагическое положен!е 
для интеллигентнаго меньшинства : сверху давлеше и 
произволъ, снизу — отчужденность и непонимаше. 06% 
эти обстоятельства наложили р$фзкую печать на интелли- 
тенцю. < Государство рабовъ, пишеть Евг. Чириковъ. 
тосударстко насишя и произвола, государство безъ граж- 
данъ. Дома они — ‹ лишние » люди, дома имъ нечего д$- 
тать... Оставалось только сперва мыслить. разсуждать и 
страдать, потомъ, — отрицать, разрушать и уходить въ 
крысиную подпольную работу. Вотъ откуда истекаетъ кос- 
мополитичность, умозрительность, радикальвая мечта- 
тельность и антигосударственность нашей будущей пар- 
тно - сощалистической ннтеллигенщи ». Кстати : какъ 
все это далеко оть нововременскихь разсужденш о <ев- 
рейскомъ засильи >! 

Впрочемъ одинъ руссый человЪкъ, передъ которымъ 
русске реакщонеры преклоняются, даль такое опред- 
леше Росси, которое цфликозгь объясняеть весь больше- 
визиъ. «Что такое Росся? Ледянал пустыня. по которой 
ходить лихой челов къ». Слова, сказанныя К. П. Поб$- 
доносцевымъ. (Пряведены въ кн. Мережковскаго: Цар- 
ство антихриста»). Ужасное опредфлеше въ устахъ 
именно Побфдоносцева «Ледяная пустыня» —- ВЪДЬ 
это смерть! «Лихой человфкъ» — вфдь это сплошное 
преступлевше! 

А давленще снизу, т. е. инертность массы привела къ 
тому, что русская интеллигеншя должна была сразу от- 
казаться отъ принциповъ демократи и увфровать во все- 
сие активнаго меньшинства. Теперь вполнф понятно, 
почему большевистскй поэть Князевт, могт, безъ краски 
стыда, заявить : 


< Сердца единой вЗрой сплавимь 
Пусть насъ немного. — не бфда ! 
Мы за с060й идти заставимт 

Къ бичу привыкпия стада !.. » 


Князевъ безстыже формулировать затаенныя. стыд- 
ливо скрываемыя мысли почти всей русской интеллиген- 
ЦН. А разъ не пужно считаться съ волей массъ, разъ 
‹ стало » можно заставить илтн, хотя бы при помощи ле- 
сти и демагоми, то можно пытаться осуществить всявя 
книжныя теор. Теперь вее понятна. 

Въ особенностяхт, всей русской истори надо искать 
причины мавсамализма русской интеллигенщи и весь 
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большевистсый паеосъ. Нечего обманывать себя :. вре- 
менно побфдили большевики только благодаря своему 
па80су, который они почерпали въ глубинахъ русской на- 
родной душн. И даже большевистская ложь соткана изъ 
народныхъ легендъь о «черномь передфлЬ ›. 

Большевизмь че навождеще извнь, а адэкватное 
творчество русскало духа, который и туть высказалъ 
свое велище: размахнулся руссюй народъ и весь \ръ 
содрогнулся, и вс устот современнаго бытя заколеба- 
лись. Къ сожалфнио, онъ размахнулея и прежде всего 
удариль себя по голов$ такъ сильно, что онъ теперь весь 
истекаеть кровью. 

Народившеся въ посл днее время нащюналъ-больше- 
вики подражають теперь якобинцу Сенъ-Жюсту, любив- 
шему повторять свое изречее: «Е еп пе геззет е & |а 
уейм, сотте ип 2гапд сите.» (ничто такъ не похоже 
на добродфтель, какъ великое преступлен!е). Это, можеть 
быть, очень остроумное изречене, но оно уже слишкомъ 
напоминаеть юморъ палачей. Большевизмъ — великое 
преступлене, которое вовсе не похоже на добродЪтель(1). 
Но надо признать, что это преступлен1е создано в$ковой 
исторей народа-великана. Но не все. то, что создано 
исторей, нормально, добродфтельно и желательно. 

Историческое лишь фактъ, а люди вовсе не обязаны 
преклоняться передъ все$ми фактамп. Въ концф-концовъ, 
астор1я вовсе не фаталистична : ее дфлаютъ люди вмёст8 
съ природой, причемъ. чёмъ дальше. тмъ меньше вл1я- 
Ня природы п тёмъ больше сознательное вл1яше чело- 
вЪка. Но чтобы бороться съ отрицательными фактами въ 
истор1и, надо ихъ познать, а не ограничиваться заклина- 
нями. 


1) ТБмь болЪе, что на основаши личныхъ наблюденй 
мы можемъ подтвердить высказанное Мережковскимъ 
мнё5ше: «Среди русскихъ коммунистовъ — не только 
злодфи, но и добрые, честные, чистые люди, почти «свя- 
тые. Они то — самые страшные. Больше, ч$мъ отъ зло- 
дБевъ, пахнеть отъ нихъ «китайскимъ мясомъ». «Царство 
Антихриста» стр. 241. 
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ДВА ПЕРЕВОРОТА. 


Хотя евреевъ принято теперь обвинять вообще въ ре- 
волющюнности, однако, главное обвинене фармулируется 
теперь слфдующимъ образбмъ : 1удаизмъ породилъ боль- 
шевизмъ, еврейсые большевики подготовили и осуще- 
ствили переворотъь 27-го октября 1917 г., а сь твхъ поръ 
еврейсые комиссары управляють страной. Одни, евреи, 
моть, подготовили большевиетское < дЪйетво », а друге 
его осуществили. 

Мы зпосл$детви подробно остановимся на роли ев- 
реевъ въ современномъ революцюнномъ движен!и вообще 
н въ большевизм$ въ частности. Мы вовсе не отрицаемъ 
этой роли, мы фактовъ скрывать не намфрены, мы попы- 
таемся раскрыть всю правду. Но прежде всего мы должны 
выяснить всф обстоятельства, приведиия къ вырожденю 
такъ называемой февральской револющи въ террористи- 
ческую вакханалию большевистскаго переворота. 

По отношеню къ историческимъ событямъ челов$- 
ческая мысль сильна лишь заднимъ умомъ : роз{ фаст 
люди становятся умниками. А на самомъ дфлБ правъ ста- 
рикъ Гегель : ‹ все существующее разумно », т. е. имФеть 
свой причины. И если случилось пакъ, то, значить, иначе 
не могло случиться, благодаря всей исторической обста- 
ноЕкф. Научно разсуждая, надо признать, на что мы уже 
указывали, что февральсый перевороть роковымъ обра- 
зомъ долженъ быть повести за собой октябрьсый перево- 
роть. Главная отвфтственность за то, что произошло въ 
октябр$ 1917 г., лежить на тфхЪъ, которые довели Росс!ю 
въ обстановЕ великой мровой войны къ внезапному пе- 
ревороту въ феврал 1917 г. А что касается послЗдняго, 
т0 И самому заклятому врагу евреевъ не удастся дова- 
зать, что они играли малфйшую роль въ немъ. Въ февралБ 
дфйствовали лишь руссые люди : царь и его приближен- 
ные. Государственная Дума съ ел « прогрессивным бл0- 
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комъ >, во глав котораго стояли монархисть ШульгинЪ 
и буржуазный демократь Милюковъ и наконець Петро- 
градемй гарнизонъ съ запасной твардей во главф. Мы 
видфли, что одинъ командующий фронтомъ, генералъ Руз- 
сюый, предвидьль козможныя послёдетвя < безкровной » 
револющи, но наивный Родзянко его успокоилъ завфре- 
ями, что < весь народъ » только о томъ и мечтаетъ, что- 
бы довести войну до побфдоноснаго конца. Велвюый грёхъ 
Гос. Думы, возглавившей  февральсый перевороть, въ 
томъ и состоить, что она была ослЗилена наивнымъ опти- 
мизмомъ, что она не предвидфла всфхъ послёдующихъ 
событШ, что она поспфшила санкцонировать разрывъ съ 
дунаетей, не дождавшись 2 марта, когда Николай П го- 
товъ былъ пойти на, уступки. Смягчающимъ вину обетоя- 
тельствомъ для Гос. думы можеть послужить лишь то,. 
что никто не в$рилъ въ искренность уступокъ царя: 
урокъ 1905 г. еще былъ свёжь въ памяти взсхь русскихъ 
людей. Вс$ вдь знали, что онъ не былъ челов$комъ твер- 
дыхъ рфшенй. 

Но, какъ мы уже сказали, человз къ крфпокъ заднимъ 
умомъ, т.е. ретроспективной критикой. Съ точки зрёвя 
этой критики можно попытаться выяснить тв ошибкн 
общественныхъ дфятелей, парий и Временнаго Правн- 
тельства, которыя обезпечили побфду большевиковъь въ 
октябр$ 1917 г. 

Кавыя ошибки и к$мъ он были сдфланы ? 

1? Боязнь всего Петрограда наступательныхь дфйстий 
0 стороны старой власти привела къ тому, что р8ши- 
тельно вс$ приняли участе въ разложени армш. Д$ло 
ле въ пресловутомъ приказ № 1, ибо обращеше перваго 
револющюннаго коменданта, полк. Б. Энгельгардта, уже 
содержить въ себЪ вс основные элементы уб1Иственной 
атттащн въ армш. Если хотёли сдфлать дЪйствительно 
< безкровную » револющю, то необходимо было обставить 
ДФло такъ, чтобы она не отразилась на армш, которая 
именно въ этоть моменть должна была заняться подго- 
товкой весенняго наступленя. 

2) Такъ какъ стоявиЦе во глав$ движешя были за 
«войну до побфднаго конца», то нельзя было входить въ 
сотхантен!е съ пораженцами, къ которымъ тогда принад- 
лежаль не только Чхеидзе, но и Керенский. 

3) Такь какъ новая власть, несмотря на вс$ предва- 
рительныя переговоры, не обладала ни ясной программой. 
АЪйствй, ни кадромъ новой бюрократии, нельзя было сра- 


се бы 


зу прогнать всю царскую полишю, оставивъ страну безъ 
административнаго аппарата. Анархя въ провинщи на- 
чалась съ того момента, какъ власть на м$фетахъ сразу 
уступила м$фсто импровизированнымъ губернскимъ и 
у$зднымъ комиссарамъ. 

4) Чтобы избфгнуть сотенъ тысячъ жертвъ послф ше- 
сти м5сяцевь революция, Временное Правительство не 
должно было бояться сотенъ жертвъ въ первые дни рево- 
лющЩи : тогда удалось бы сразу обуздать своевоме за- 
чинщиковъ различныхь < совЪтовЪ р. ни. с. д.». Въ томъ 
то и дБло, что въ первые дни револющи слабосильная 
буржуаз1я искала защиты въ совфтахъ противъ возмож- 
ной контръ-револющи. 

Такъ какь всф эти четыре ‘ошибки были сдфланы съ 
вфдома Комитета Гос. Думы и Врем. Правительства, то 
появлеше и побфда большевизма были неизб®жны. Тёмъ 
бол$е, что этой побфдЪ способствовала вся пеихолошя 
массъ и интеллигенщи. 


Какь Дурново вполнф правильно предвидфлъ, некуль- 
турная и политически неразвитая масса искала въ рево- 
лющи не политическихь свободъ и не демократическихъь 
реформъ, а непосредственныхъь матер!альныхъ благъ: 
солдаты ждали прекращешя войны, рабоче — повыше- 
ня заработка при уменьшенн рабочаго дня, а крестьяне 
добивались земли при полной свобод$ отъ уплаты нало- 
говъ. А во всемъ народ$. какъ только былъ поколебленъ 
авторитеть власти, повзяло самой примитивной анархей: 
свобода толковалась, какъ полное своеволе и какъ широ- 
чайшая безотвфтетвенность( 1). Ве$ декреты новаго пра- 
вительства не вызывали въ деревиф, т. е. въ массахъ ни- 
какого отклика : онф не интересовались ни свободой со- 
бран!й и слова, ни пропорщюнальными выборами. Од- 
нимъ словомъ, идезлистичесый паеосъ въ деревнз со- 
вернтенно отсутствовалъ. 

Русская интеллигенция — наобороть — была сляш- 
комъ идеалистична, т. е. жила абстрактными формулами, 
вычитанными изъ книжекъ и понятия не имзла о томъ, 
какъ нунжо управлять ие только огромнымъ госухар- 
СТВОМЪ, НО и самой маленькой деревней. 

Но идеализмъ русской интеллигенщи былъ довольно 


1) Дошло до того, что каторжники въ тюрьмахъ, 
осужденные за убства, собирались на митинги и тре- 
бовали «свободы». 
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своеобразный, самобытный. По существу. она никогда не 
была демократической. Вя идезлъь быль — осчастливить 
народъ даже вопреки его волф. Народный сощалисть 
Пфшехоновъь сообщаетъ, что когда овъ спросиль лёвыхъЪ 
эсъ-эровъ. какт, бы онн поступили, если Учредительное 
Собравше произнеслось бы за монархю, то они отвфтили : 
« Подобное Учредительное Собраше мы забросали бы 
‘бомбами ». Этоть отвЪтъ — не случайный. 

Русская интелигенця выросла въ преклоненш пе- 
редъ властнымъ «меньшинствомъ критическахь лично- 
стей». Эта теорйя была развита Жоржем® Сорелемъ(1) 
нфсколько десятковъ лЁтъ посл русскаго  сощалиста, 
П. Лаврова. Эта теор1я < Элитьъ », т. е. избраннато мень- 
шинства, теор1я не ияфющая ничего общаго съ < сверхъ- 
человфкомъ » Ницше, могла появиться лишь въ странф, 
тдф интеляигенщя не над$ялась быть понятой широкими 
народными массами, гд$ нельзя было основывать про- 
трессивные идеалы на самодФятельнссти народа: въ 
Росаи. Наряду съ Лавровымъ эта теоря властнаго мень- 
шинства проповфдывалась НЯ. Михайловскимь во вефхь 
его сочинетяхъ, который былъ въ полномъ семыслф этого 
слова учителемъ всей русской иптеллигенщи въ продол- 
жени тридцати лфтъ. Доведя мысль своихь учителей до 
вБонца, Гхачевъ пропов$дывалъ русской интеллигевщи 
бланкизмъ, т. е. насильственную революцщ!ю, произведен- 
ную «< активнымъ меньшинствомъ ». причемт всф указан- 
ные чисто руссые писатели-публицисты, слФдуя за Гер- 
ценомъ, Бакунинымт, и Чернышевскимт, доказывали, что 
Росая можеть сразу осуществить сошалистичесый идеалъ 
благодаря тому, что въ ней сохранилось общинное зем- 
левладфн!е въ деревняхъ. 


Съ этими идеями чисто теоретическато характера и 
исключительно эмоцональнаго содержавщя русская ин- 
теллигенщя вступила въ ревслющю. Но въ этихъ идеяхъ 
не было ничего творческаго. И почему ? 

Вс ть, которые отождествляютъ большевизмъь съ 
Тудаизмомъ, совершенно забыли сильное духовное тече- 
не, охватившее почти всю русскую интеллигенню въ ше- 
стидесятыхъ годахъ прошлаго столЬМя и созданное 
исключительно русскимъ гешемъ : мы имфемъ въ виду 
иилизиь. Онъ появился тогда, когда русско-еврейской 


1) См. Сеогбез 5оге]: ВеПехюпз заг .1а Уу1епсе. 
4-е ед оп, Рай5. 
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интеллигенщи и въ помин$ не было. Но что такое ниги- 
лизмъ ? Это — не сощальная и не политическая система, 
а психологическое состояше бунтарства противъ вс$хъЪ 
‚историческихъ и традицюнныхь цфнностей. ДФло въ томъ, 
что русская интеллигенщя до недавняго времени ничего 
не творила самостоятельно, а брала взаймы всф духов- 
ныя цфиности у народовъ Зап. Европы. Поэтому она не 
переживала муки родовъ, ей не были дороги не только 
опуибки, но и сама правда, потому что все было получено 
въ готовомъ видф, напрокать оть Запада. Нигилизмъь — 
не плодотворный скептицизмь Юма и даже не пессимизмъ 
Шопенгауэра, сыграв! такую огромную роль въ обла- 
сти теоритическаго познавашя ; нигилизмь — отрица- 
ве, бунть, при полномъ отсутетвЫи творческато павоса. 
Этоть самобытный руссюй нигилизмъ отравилъ вею рус- 
скую интеллигенщтю и сдЗлаль ее чуждой дфйствитель- 
ности, е. т. реальныхъь условый жизни. Она не прошла 
пути оть жизни къ книг$, какъ это было въ Зап. ЕвропЪ, 
а, наобороть, она подошла даже не съ фомантами, а съ 
дешевенькими популярными брошюрами къ суровой и 
СЛОЖНОЙ ЖИЗНИ. 


Наши интеллигенты-вошалисты не интересовались 
практическими соображемями о томъ, желаеть ли му- 
жикъ «< сошализащи » земли и не предпочитаеть ли онъ 
стать независимымъ хозяиномъ своего земельнаго уча- 
стка и какь отразится эта самая сошализащя на произ- 
водительности страны, на финансахъь государства, на 
землед$льческой техник и т. д. Ихъ интересовало литнь 
осуществлеше ихъ.абстрактнаго идеала о сощальной 
справедливости. Долго они ждали этого случая, а туть 
имъ судьба подарила неожиданный сюрпризъ : благодаря 
полному вырожденю старой власти и слабосию новыхъ 
тосподъ положен!я они внезално очутились у власти. И 
началась вакханамя. Но сощалистическая интеллиген- 
щя далеко не было увфрена въ томъ, ветр$тить ли она 
поддержку въ арм и въ народ. Чтобы привлечь армю 
и народъ на свою сторону, руссые сощалисты, за очень 
рфАкими исключенями, совершили иредательство по 
отношен!ю къ своей культурной сущности и пошли по 
опасному пути демазоийи, т. е. по пути проспособлешя 
къ примитивно - матералистическимь вождел5ямъ 
массы. Это предательство было совершенно интеллиген- 
цей не въ одинаковой степени : менфе всего грёшили въ 
этомъ отношени народные сощалисты и правые меньше- 
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вики, широко практиковала демагог!ю партёя эсъ-эровъ, 
но ве$хъ превзошли большевики. Послфдн!е довели лишь 
до логическаго конца, не останавливаясь ни передъ 
ч$мъ, тБ идеи, которыя исповздывались всей сощалисти- 
ческой русской интеллигенщей. Большевики не дали ни 
одной ориганальной, лишь имъ присущей идеи. Они не 
выдумали ни идеи пораженчества, ни идеи сощальной 
револющи. Что касается сощализаля земли, то они ук- 
рали эту идею пфликомъ у эсъ-эровъ: въ земезьномъ 
вопрос Викторъ Черновъ былъ учителемъ Ленина, э, оба 
они учились у Герцена, Чернышевскаго и Лаврова. 
Марксизмъ никогда не выдвигаль эту идею въ первую 
голову, а самъ Марксъ старался обходить аграрную про- 
блему, ибо онъ зналъ хорошо собственническе инстинк- 
ты западно - европейскаго крестьянства. Большевики, 
однимъ словомъ, отличаются оть другихъ русскить соща- 
листовъ лишь количественно, а не качественно, тактиче- 
ски, а не програмно. Всему русскому сощализму, за, 
исключен1емъ группы Плеханова, чужда идея эволюши и 
очень близка тактика бунтаретва. 

Теперь понятно, почему послф 27 февраля случилось 
29 октября: въ первые дни револющи, когда новообразо- 
вавшаяся власть снизошла до компромисса, съ тёми фус- 
скими соталистами, которые защищали идеи пораженче- 
ства, космополитизма, катострофическато бунтарства, и 
демагогм, какъ тактики, въ этоть моменть окончательная 
побфда большевиковъ была закр$плена. Народъ, потеряз- 
пуй вру во власть и увлеченный на путь демагоги, ру- 
ководится афоризмомъ еврея, потерявшаго в$ру своихъ 
отцовъ : ‹ Ужь если ФЗеть свинину, то непремфнно жир- 
ную >. Если грфшить, то гр$шить до конца. А въ области 
трфха большевики оказались протомастерами. 


Можно просл$дить день за днемъ, какъ русская рево- 
лющонная власть шахгъ за шагомъ капитулировала пе- 
редъ демагоЧей  сощалистовь и бунтарствомъ массы. 
Первая побфда большекиковъ была одержана въ тоть мо- 
ментъ. когда Временное Правительство согласилось на 
седьмой пунЕть соглашевшя о невыводф Петраградскато 
гарнизона изъ столицы. Вторая побфда — уходъ П. Н. 
Мизокова изъ состава правительства подъ давлешемъ 
улицы. Третья побфда — передача власти кн. Львовымъ 
Керенскому, которому въ лучшемъ случаф можно было 
довфрить пость члена окружнаго суда въ захолустномъ 
тородф. Впрочемъ, на эту тему можно написать цфлую 
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книгу и мы здфсь не можемъ ею заняться. Важно лишь 
сл$дующее : при отсутстыи въ страв$ кр$фпкой власти 
и налаженнаго бюрократическато аппарата и при гос- 
подстЕБ идеи < активнаго меньшинства », км ющаго пра- 
во навязать безгласному народу свою револющю, боль- 
шевики должны были побЪфдить. 

Причемь туть еврейское засилье ? Да, еврейсые со- 
палисты во все вмбшивались. они способствовали побф- 
дЪ большевиковъ. но они дЪйствовали, исходя изъ идей, 
созданныхъ русскиме умомъ, русскими людьми, они были 
прикащикамни, правда, очень старательными прикащи- 
ками, чужой воли, но не они были хозяевами положеня, 
не они убиле энерг!ю царской власти, не они продикто- 
вали Николаю П его упорное нежелане послушаться 
своевременно совфтовъ его бол$е дальновидныхъ родст- 
венниковъ и вёрноподданическаго Родзянко. не они выд- 
винули на первый пость во Временномъ ПравительствЪ 
неискушеннаго въ государственныхь дфлахъ кн. Львова, 
не онн создали слабость русскаго помфщичьяго класа и 
буржуазш, которая сдала всЪ позищи безъ всякаго боя, 
не они выдумали русскую общину и сощализащю земли, 
не они, наконецъ, янляются виновниками взкового бун- 
тарства русскаго крестьянства. 


_ Русская культура создала самобытную реакцию и са- 
мобытный сошализмъ. Ни въ одной странф мра нфтъ со- 
щалистической системы, подобной той, которую создали 
эсъ-эры, ибо нигдф сельская община не играла той роли, 
какъ въ Росси. Эсъ-эровство такое же нащюнально-рус- 
ское творчество, какъ и славянофильство, оба они яв- 
ляются результатами особенностей русской нстори и 
русской географ!и, оба они представляють собою выра- 
женя ‹ эвразШства », основаннаго на противоположени 
Росв Еврол$. Эеъ-эровство, основанное на сантимен- 
тальномъ нарбдолюбчеств$, лишено ве$хъ ращоналисти- 
ческихъ элементовъ п проникнуто странными мистиче- 
скими началами, столь противоположными 1удаизму. Но 
ВЗдЬ эсъ-эры, увлекпие за собой подавляющее большин- 
ство русскаго народа на первыхъь выборахь въ органы 
мфетнаго самоуправленя лфтомъ 1917 г., являются глав- 
ными полготовителями большевистской побфды. Они пер- 
выми провозгласили принципт, едннаго сощалистическаго 
фронта, они проповёдывали диктатуру такъ называемыхъ 
трудовыхъ массъ. И даже долый опыть большевистскаго 
хозяйничанья на нихь не подфйствоваль. На позорномъ 
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процесе$ эсъ-эровь въ МосквЪ, < подсудимые » паки в 
паки повторили свое требоваще единаго сошалистиче- 
скаго фронта и обвинеше большевиковь въ < насажде- 
и самыхъ хищническихь, отсталыхъ формъ капита- 
лизма». въ то время какъ они осуществили бы «переходъ 
къ системЪ планом$рной, постепенно проводимой сошали- 
заци промышленности ». 


Если уже винить кого либо въ подготовк$ октябрьска- 
го переворота, то въ первую голову вадо обвинить то тече- 
не въ русской сощалистической мысли, которое мене 
всего находилось подь вмямемъ европейскихъ идей, ко- 
торое является самымъ чистымъ продуктомъ нашональ- 
но-русскаго творчества. Эсъ-эры — т$ же большевики, 
но безъ желБзной воли и дерзаня послфднихъ. 

ЗиБ зрефМе э\егпЦа $ вообще викого нельзя зви- 
нить. Народъ не рождается бунтарскимъ. См$фшно уг- 
верждать, что бунтарство-нащональная черта русскаго 
народа. Оно создано в$ками, въ немъ повинны географ/я, 
природа, экономика страны, оно укрЪпилось благодаря 
вфковымъ ошибкамъ господствующихь классовъ. Своеоб- 
разная русская истор1я, не знавшая медленнаго роста го- 
родской буржуазия съ ея собственническами инстинктами 
и тендеищшей превратиться изъ ничего во все, истормя 
пфликомъ основанная на экстенсивномъ хозяйствЪ, м$- 
шающемъ проявленю интенсивнаго труда — эта, истор1я 
создала грубоко непрактическую идею сошализаши зем- 
ли, отъ которой большевикамъ пришлось отказаться подъ 
давлешемъ жизненной дфйствительности. 


Но мы нисколько не защищаежь идей фатализма, и де- 
терминизма въ истори и въ общественной жизни. Мы с0- 
вершенно сознательно обвиняемъ отдфльныя личности за 
то или иное поведене ихь па общественной арен$. Мы и 
не думаемъ снимать отвЪтетвенности съ еврейскихъ со- 
цалистовъ за ихъ разлагающую дфятельность въ первые 
мфеяцы революши и за ихъ участе въ большевистскомъ 
преступлеюти. Но... 5иит сщаие, каждому по заслугамъ. 
Русскую революцию или руссый бунть — какъ угодно — 
создали не евреи, & руссые люди, весь руссый народъ 
во всей его многогранной сложности. И если посл$ такъ 
называемой буржуазной револющи 27 февраля посл$до- 
вала большевистская револющя 27 октября, то и это дфло 
русскаго народа во всемъ его цёломъ. 

И несмотря на все это, идея о тождественности боль- 
шевизма и {удаизма держится очень прочно. Мы имфемъ 
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въ виду не сощологовъ < Новаго Времени », для которыхъ 
Версаль, Канны, Генуя и Гаага, политика президента 
Вильсона и премьръ - министра Ллойдь Джорджа — все 
создано еврейскимъ кагаломъ. Для этихъ людей, вфроятно, 
и папа римсый, вступивпий въ переговоры ©еъ больше- 
вистскими комиссарами, является орущемъ кагала,. Съ по- 
добными разсужденями спорить нельзя. Но независимо 
отъь нововременцевь серьезные люди пытаются доказалъ, 
что большевизмъ является отпрыскомъ 1удаизма, какъ 
м!ровоззр$н1я, какъ этической системы. 

Выяснивъ, что русская револющя пфликомъ создана 
русскимъ народомъ, мы должны теперь анализировать 
взаимоотнощеня между большевизмомъ и 1удаизмомъ, 
какъ двумя мровоззрфн1ями. Это необходимо сдфлать въ 
виду слфдующаго силлогизма : русская револющя явля- 
ется результатомъ максималистическихь идей, заимство- 
ванныхъ русской интеллигенщей въ Зап. Европ® ; загра- 
ничные публицисты доказывають, что вс$ разрушитель- 
ныя идеи послдняго стоя5т1я распространены евреями, 
блатодаря именно 1удаизму ; слфдовательно, русская ре- 
волющя создалась подъ вляшемъ идей 1удаизма. Мы по- 
камфсть оставимъ въ сторонф вопросъ чисто житейсвй о 
комиссарахъ-евреяхъ, чему мы посвятимъ спещальную 
тлаву. Теперь мы попытаемся выяснить идейную сущ- 
ность большевизма и 1удаизма и предпримемь очную 
ставку между ними. Это необходимо произвести вовсе не 
дяя защиты евреевъь оть обвиненя въ большевизм$, а 
для выяснешя характера м!рового кризиса, пережива- 
емато теперь вс$мъ человфчествомъ. 


УП. 


МТРОВОЙ КРИЗИСЪ. 


\ 


Изучая события 1917 г. въ Росеш, мы оперировали 
двумя поняйями далеко не совпадающими и въ значи- 
тельной степени противор$чащими другь другу: бунть 
и револющя. Что же произошло въ Росои въ 1917 году: 
первое или второе ? Но изъ всего вышесказаннаго от- 
вЗть на этоть вопросъ получается совершенно опредф- 
ленный : вь 1917 г. вь Росс1н случился бунтъ и произо- 
шла револющя, которая повисла надъ великимъ государ- 
ствомъ уже давно. Можно сказать, что всф револющи на- 
чались бунтомъ, но въ Росс1и произошло нфчто особенное 
въ сравнени со вс$ми прежними револющями въ Евро- 
16 : бунть былъ совершенъ, главнымъ образомъ, солда- 
тами въ обстановкВ мровой войны. Но вс уже давно 
предчувствовали надвигающуюся револющю. Впрочемъ, 
она никогда не является совершенно непредвидфинымъ 
образомъ. И великая французская револющя не упала 
съ неба. Уже во время царствован1я Людовига ХУ, когда 
вся Франщя преклонялась передъ «горячо любимымь» 
(вс$ французы называли Людовига ХУ — Неп-А!т6), 
одинъ изъ уми$йшихъ наблюдателей отм$чаетъь въ своемъ 
дневник : < Европф угрожаеть мрачная револющя ›. И 
когда собралось Нащональное Собрающе, то вс его чле- 
ны были искренними монархистами и вовсе не думали; 
объ эшафот8 для Людовика ХУ]-го. 

Казнь короля была случайнымь явлешемъ, осложнив- 
шимъ револющю. Новая Франщя сохранила новый строй, 
но очень легко примирилась съ императорской властью 
Наполеона Г. И въ русскихь событяхь надо строго раз- 
личать между элементами бунта и содержанемьъ рево- 
лющи. Это тБмъ болфе необходимо, что и во всемъ ци- 
вилизованномъ м3 теперь рядомъ шествуютъ два гроз- 
ныхъ привидфн!я : бунтъ и револющя, причемъ буить 
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созданъ исключительно войной, а револющя скрывается 
въ томъ отсутетЫи равновфс1я, которое характеризуеть 
уже давно жизнь везхъ культурныхь странъ. 

Въ чемъ же состонтъ м1ровой кризисъ ? 

Сощалисты предсказывали револющю, основываясь 
на своей теор1и перлодическихъь экономическихъ кризи- 
совъ, связанныхъ съ природой капиталистическаго хо- 
зяйства. Эта теоря не оправдалась жизнью. Кризисы за. 
посл$дюя тридцать лфть, не только не участились, но 
случались все рфже и рфже, причемъ они все болБе те- 
ряли свой м!ровой характеръ. Наоборотъ: капитализмъ 
приспособился къ новымъ усломямъ жизни. Нисколько не 
опасаясь предсказаний Маркса, онъ не боялся ни тре- 
стовъ, ни синдикатовъ, которые. несомн$нно. способетво- 
вали укрфпленю существующаго экономическаго строя. 
Сптла капитализма была доказана войной. Если челов че- 
ство могло выдержать страшную войну безъ того. чтобы 
впасть въ варварство, войну, которая пожирала милл1оны 
челов ческихь жизней и матер1альныя ПЪнности. сто- 
имость которыхъ достигаеть баснословныхь суммъ, то 
оно этимъ обязано исключительно капитализму. 

И еще одно предеказаше сощалистовь не оправда- 
лось: капитализмъ росъ безъ того, чтобы вызывать обни- 
шане массъ (Уеге]еп9ипрз - {еоце). Наобороть: во 
всфхъ странахъ крестьянство значительно окр$пло, а ма- 
тертальное полежеше рабочихъ значительно улучшилось. 
И не только передь войной. но и во время самой войны 
пролет8р1атъ достигъ небывалаго въ истори благосостоя- 
шя : его культурныя потребности значительно выросли. 

А между тфмъ кризиеъ, несомн$нно, существоваль и 
продолжаеть существовать. Онъ быль вызванъ прежде 
всего несоотв$тетнемъ между духовной основой и эконо- 
мической природой нашей созременной жизни. 


Духовной основяой европейско - американской жизни 
служить христанство, которое принесло эру новую 
идею: не идею любви къ ближнему. какъ многе думаютъь 
—эта идея была гораздо раньше провозглашена 1удаиз- 
момъ своимъ лозунгомъ < Люби ближняго, какъ самого 
себя». но христанство возв$стило му идею равенства 
между вс$ми людьми. Эта идея глубоко противор$чила 
античному мфу н не распространялась древнимъ 1уданз- 
момъ на всфхъ людей и на вс народы: она является 
самьогъ оригинальнымъ творчествомъ христанетва, урав- 
нившаго князей и рабовъ, эллина и 1удея, римлянина и 
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варвара, патрищя и плебея, мужчину и женщину. Отцы 
церкви, которымъ пришлось впосл$детвши приспособить 
новую идею къ реальной жизни, основанной на полнй- 
шемъ неравенств$ классовъ и сословй и въ полномъ ‹о- 
отвфтстыи съ аскетическимъ характеромъ первобытнаго 
христанства, попытались выйти изъ затрудненя тёмъ, 
что они ограничили господство принципа равенства, на 
землБ церковью, а всобще перенесли его въ неземное 
Царство Боже. А впоеслфдетви, съ установлешемъ цер- 
ковной 1ерархш, принципъ равенства исчезъ и изъ цер- 
ЕвИи. Получилось явное противор$ че : идейное разенство 
ия практическое неравенство. Это неустойчивое состояне 
могло продолжаться лишь до т8хъ поръ, пока масса в$- 
рила въ то, что на землБ счастье пеосуществимо. Но эта 
в$ра, очень крфпкая въ среднихъь вЪкахъ, начинаегь 
слабфть, начиная эпохой Возрожденя. Появляется ре- 
формащя, пытающаяся возетановить равенство въ пер- 
ВИ. Характерно. что нёмецые крестьяне, не очень твер- 
дые въ теолог, сразу уловили основную тенденщю ре- 
формащи н попытались осуществить равенство въ д8й- 
ствительной жизни, т. е. установить Царство Боже на 
землВ. Крестьянсыя войны въ Германи — первый боль- 
шевистсый взрывъ въ истори Европы (1). Но эта, попыт- 
ка была сравнительно легко ликвидирована и.народы 
продолжали жить въ услов1яхъ полнаго неравенства лю- 
дей. 

Но туть то псявился новый факторъ : капитализм. 
Онъ особенно сильно подчеркнулъ несоотв$тств!е между 
христ1анскимь учешемь о равноцфнности людей, урав- 
ненныхъ Христовой любовью и — дфйствительнымь не- 
равенствомъ между людьмн въ зависимости не оть боль- 
шей или меньшей степепи гр$ховности, или святости, & 
оть количества матер!альныхъ благъ, которымъ каждый 
человфкъ обладаеть. Неравенство, вызванное привилле- 
иями рыцарей и вообще военной касты, не такъ сильно 
шокировало сознаше людей : за дворянствомъ была сила 
традищй и то, что оно жертвовало собой въ различныхь 
войнахъ. Но капиталисть часть быль самъ плебей безъ 
всякихъ особыхъ заслугъ, кром$ умфшя наживать депьги. 
А между тёмъ, этотъь капиталисть, поел$ долгой борьбы, 


1) Было бы очень любопытно проанализировать ком- 
мунистичесв!я воззрфн!я анабаптистовъ, основывавшихъ 
все свое движен1е на Евангел!1и и на «ДЪявяхъ Апосто- 
ловъ». Тогда еврейскаго засил1я еще не существовало. 
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добился господствующаго положен1я въ государств и 
земного счастья. Онъ то первымъ среди хриспчанъ про- 
вазгласиль лозунгъ; счастье на землЪ. Сэнъ - Жюсть 
вполнф правильно отмфтить въ одной изъ своихъ р$чей : 
«Се БопНеиг ез{ ипе 146е пеиуе еп Ейгоре»` (счастье 
— новая идея въ Европ). Не чудаизмь, а капитализм 
принесъ эту идею въ Европу. А одновременно въ этимъ 
капитализмъ долженъ былъ поднять культурный уровень 
рабочихъ массъ, ибо лишь грамотный и интеллигентный 
рабошй способенъ работать интенсивно и накоплять 
«прибавочную стоимость ». А такъ называемый «созна- 
тельный » рабочЧй очень скоро почувствоваль существу- 
ющее сощальное неравенство и онъ начал... бунтоваться 
— еще до всякихъ Марксовъ. Возстане монскихь рабо- 
чихъ въ 1830 г. и чартистское движене въ Англи имфли 
м$ето до появленя ‹ Коммунистическаго Манифеста ». 
Но не только пролетар1атъ, а все населене, подъ в я- 
немъ быстраго роста, капитализма, теряло вЗру въ хри- 
спансый аскетизмъ и все рфшительн$е начало добивать- 
ся земного счастья и благоденствя. Крестьянинъ, усва- 
ивая методы интенсивнаго земледф я, получиль возмож- 
ность вытеснить крупное землевладъше во всей Европ$ : 
вфдь даже въ Росеш, безъ всякой револющи, дворяненя 
земли систематически переходили въ руки крестьянъ. Но 
не вс$хъ удовлетворяла сельская жизнь ; началась силь- 
ная тяга изъ деревни въ города. Все это свидфтельствуеть 
о пробуждети среди европейцевь жажды земного сча- 
стья. А между т5мъ, не всВмъ, или даже немногимъ, уда- 
валось его добиться : получился длительный кризисъ. 


Подъ его вмяюемъ появился сощализмъ. Лишь со- 
вершенно нев$жественные люди мотуть связывать его съ 
Марксомъ и Лассалемъ. Сошализмъ появился много 
раньше. Мы уже не говоримь объ «Утоши». — Томаса 
Мура. но п боевой сошализмъ возникъ до Маркса — во 
Франщи. Бабефъ выдвинулъ  сощалистичесвый идеалъ 
еще въ 1795 году, э въ начал 19-го столфтя Сэнъ-Си- 
монъ, Фурье, Луи Бланъ и Прудовъ развнли цфлую систе- 
му сощализма. И если они не создали боевой партя, то 
просто потому. что въ ихь время рабочее движеше еще 
было слабо. Что-же обозначаль этоть сошализмъ ? Какъ 
великая французская револющя осуществила политиче-. 
ское равенство, такъ сощализмъ долженъ быль привести. 
къ сощально - экономическому равенству. Это необходимо. 
подчеркнуть : подъ вмяШемъ хрисманской иден развен-- 
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ства, современное человфчество мечтаетьъ не только о зем- 
номъ счасти вефхъ, но именно о равенствф всфхъ въ сча- 
сти. Какъь мы увидимъ, 1удаизму эта идея совершенно 
чужда. 

Но самое важное то, что тецерь никто не осм$ливается 
отстаивать идею неравенства, хотя на самомъ дфлф ника- 
кого равенства между людьми н$ть : между творческимъ 
тенемъ Канта и Льва Толстого, Лавуазье и Пушкина, 
Данте и Шекспира съ одной стороны и миллюнами чер- 
норабочихъ, изо дня въ день продфлывающихъь однф и 
т$-же движевя, никакого равенства нфть и быть не мо- 
жеть. Равенство можеть быть въ аскетизм%, но не въ д$- 
ятельной жизни. И несмотря на это, и сами капиталисты 
потеряли в5ру въ свое право и не смфють открыто высту- 
пить съ защитой неравенства. Въ Европ$ появился стран- 
ный типъ капиталиста, съ соталистическими симпатями, 
типъ столь хорошо знавомаго намъ < кающагося дворя- 
нина ». Сама государственная власть заразилась этой бо- 
лёзнью и пошла по пути безсистемвыхь уступокъ < духу 
времени ». Католическая и протестантская перкви на- 
чали воспринимать сощал:ныя требоваюя въ свою про- 
трамму, надфясь такимъ образомъ бороться противъ уси- 
ливающейся нерелигозности массъ. Особенно интересно 
ЗЪ этомъ отношен1и то, что мы наблюдаемъ въ католиче- 
скихь кругахъ Итащи, гдз очень часто Донъ-Стурцо, 
вождь католиковь, предъявляеть  требован!я, вполн® 
укладываюпцяся въ сощалистическую программу. 


Й несмотря на это, до недавняго времени сощтальный 
кризисъ не носилъ угрожающаго характера — блатодаря, 
отчасти, именно, ученю Маркса, создавшему такъ назы- 
ваемый ‹ научный сощализмъ ». 

Къ чему сводится учене Маркса ? 

Надо имфть въ виду не молодого Маркса, еще зара- 
женнаго идеями бунтарскаго бланкизма и написавшаго 
«< Коммунистичесый Манифестъь », а того Маркса, кото- 
рый считается основателемъ системы историческаго ма- 
тер!ализма( 1). Согласно этому ученю, истор1я общест- 


1) Когда я впервые — въ 1892 г. — указалъ на двой- 
ственность Маркса, я подвергся рЪ$зкой критик со 
стороны Грейлиха въ ЦюрихЪ и Виктора Адлера въ ВЪ- 
НФ. А теперь Каутсй пишетъ: «Подъ вмяншемъ изученшя 
французской револющи, Марксъ въ началЪ своей соц1а- 
листической дфятельности склонялся къ воззрЕщямъ, 
близкимъ въ н$которыхъ отношеняхъ къ якобинскимъ 
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венности— строго закономфрна и опред$ляется законами 
развийя < формъ производства и обмфна». Это разви- 
пе, по мн$н!ю Маркса, ведеть къ тому, что оруд1я произ- 
водства все болфе и болБе сосредоточиваются въ рукахъ 
немногихъ собственниковъ, интересы которыхъ противо- 
рфчатъ интересамъ огромной массы производителей, т. е. 
пролетаревъ. Марксъ вырабатывалъ свою теорю въ 
эпоху быстраго роста промышленности въ Англ и оста- 
вался во всемъ своемъ ровоззрё ши индустргоцентрич- 
ныме. Формы развитя въ области землед$ ля онъ просто 
проглядфль и не зам$тилъ, что въ аграрной области. 
происходить какъ разъ обратное явлеше, т. е. распыле- 
ше собственности и переходъ помфщичьихъ земель въ 
крестьянсвя руки. Онъ не предвид®ль и формъ развимя 
акщонерныхъ обществь въ премышленности, что привело 
къ распыленшю капитала путемъ прогресеивнаго роста 
обладателей акщй. невысокая цфна которыхъ дфлаеть 
ихь пр!обрфтеще доступвымт, и всякому обывателю, им$- 
ющему мелюя сбереженя. Но мы здЪсь не занимаемся 
критикой марксизма, а лишь выясненемъ его роли въ 
европейскомт, кризисЪ. Несомн5нно, что Марксъ и Эн- 
гельсъ своимъ учешемъ нанесли смертельный ударъ бун- 
тарству бланкистовъ и анархистовъ, которые учили, что 
‹ активное меньшинство » можеть нь любой моменть про- 
извести наснльственный перевороть и установить новыя 
сощальныя формы. Марксь училь другое: лишь 0бъ- 
ективное развите производственныхь силь можеть выз- 
вать новый строй; сошализмъ можеть появиться лишь, 
когда капитализмъ достигнеть высшей степени своего 
развитя и когда. дальнийцее езо сотраневще будетз пфро- 
тиворъчить интересамъ большинства населетя. Мэтк- 
сизмъ. слёдовательно, по существу своему, демократи- 
ченъ и не случайно его посл$дователи получили назва- 
не ‹ сощалъ-домскратовъ ». Лассаль быль ТЬмъ, кото- 
рый выдвинуль въ Германи требоваше всеобщатго изби- 
рательнаго права, при помощи котораго онъ надфФялся, 
что сощалисты добьются большинства въ парламентф.. 
Энгельсъ писалъ статьи ( въ восьмидесятыхь годахъ 


и блакистскимъ... Дальнфйпия занятйя истор1ей, а за- 
т5мъ, вБроятно, и знакомство съ АнгШей заставили 
Маркса кореннымъ образомъ измфнить свои взгляды 
на характеръ револющонной государственной власти». 
См. К. Каутсюй: Отъ демократ къ госуларственному 
рабству. 1922. Берлинъ. Стр. 47-48. у 


прошлаго столбтя ), въ которыхъ онъ пытался предуга- 
дать, въ какомъ нменно году нфмецые сошалиеты ста- 
нуть большинствомъ въ германскомъ рейхстаг$. Въ виду 
всего этого, марксизмъ отодвигаль революшю и учить 
массы терпфню. Револющшонная темпераментность массъ 
была скована законами сошальнаго детерминизма. Бла- 
годаря именно марксизму, револющонная опасность была 
отодвинута до тзхъ поръ, пока объективныя услов1я не 
вызвали бы радикальной перемфны сощальнаго строя. 
Кром$ того, маркеизмъ аппелироваль къ ссзнательности 
массъ, къ подъему ихъ культурнаго уровня и къ уЕрз- 
пленю ихъ дисциплинированной организованности. Од- 
нимъ словомъ, Марксъ противопоставиль рашонализмъ 
сошализма, и ррацональности анархо-бунтарства. Потому 
то его авторитетные эпигоны, какъ Каутсый, покойный 
Нлехановь и Эдуардь Бернштейнъ, являются неприми- 
римими врагами большевизма, который, по сущеетву 
евоему, представляеть собою протесть противъ маркеи- 
стекаго детерминизма, о чемъ рфчь будеть впереди. 

Однимъ словомъ, не Марксъ создалъь м!ровой кри- 
зисъ(1), а онъ быль созданъ всей истормей Европы. Болфе 
этого : маркеизмъ оздоровиль кризисъ всей своей систе- 
мой, которая старалась уложить бурляпия страсти въ 
формы законом риоети. 

Но марксизму быль нанесенъ ударъ другимъ проти- 
ворфчемъ современный культуры, которое закончилось 
величайшей трагедлей — м!ровой войной. 

Античный мръ быль основанъ на войн$, которая счи- 
талась проявлешемъ челов$ ческой доброд$тели, ибо выс- 
шей доброд$телью эллино-римской культуры была хра- 
брость людей на войнЪ. Туть неё было м$ета для гумани- 
тарнаго лицем$р!я: люди учили, какь дфйствовали. (0- 
вершенно иначе обстоить дфло въ современной культур$, 
основанной на христанств$. Въ теор: «не 6». Мало 


1) Бато и друге антисемиты прибвисываютъ Марксу 
пр1оритетъ въ пропов$ди антипатр1отизма. Они глубоко 
ошибаются. Шестьдесять лфтъ до Маркса, великая 
французская революшя, устами Сэнъ-Жюста провоз- 
гласила: «Оп реие ди птез{ раз Везтеих, пла роне ае 
рай1е» (народъ, не обладаюший счастьемъ, не имЪфетъ 
отечества). Съ т5хъ поръ патр1отизмъ превратился въ 
функцио земного счастья. Но въ этомъ Марксь нисколько 
не повиненъ. Какъ извЪстно, западно-европейсае марк- 
систы во время войны оказались превосходными па- 
тр1отами своихъ странъ. 
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этого: «если тебя ударятъь по правой щекё, подставь 
л$вую щеку». А на практикБ — непрерывное взаимо- 
истреблен!е народовъ, которые спешально обучаются 
искусству наивозможно болБе быстраго ‘истреблен!я воз- 
можно большаго количества людей. Не «жидомассон- 
ство », а хрисманство подчеркнуло весь ужасъ этого про- 
тивор®чия : Богь любви быль преврашенъ христанами 
въ Бога войны и мести. Но пока Европа дфлала войны 
при помощи кастовыхъ (дворянскихъ) или професе10- 
нальныхь войскъ, это противор$ че очень мало вяло на 
жизнь народовъ. Но во: второй половин$ 19-го столбия 
вся Европа осуществила, какъ ей казалось, великую «ре- 
форму»: всеобщую воинскую повинность, которая мало 
по малу превратила почти все мужское населене въ во- 
оруженную эармю. Эта «реформа» вызвала другую сом- 
нительную «реформу»: наука, развие которой должно 
было повести къ увеличеню человфческаго благососто- 
яя и къ <семягченю нравовъ» вынуждена была за- 
няться изыскамемъь  наилучшихь способовь быстраго 
уничтожен1я людей на войнф. Наука изъ носительницы 
жизни превратилась въ сФятельнидцу смерти. При этомъ 
власть имуще забыли мелочь: людей, готовыхъ или спо- 
собныхъ жертвовать своей жизнью на, войн%, очень мало, 
особенно въ наше время, когда идея земного счастья ук- 
р$пилась въ сознани массъ. А принужденемъ можно 
вести профессюнальныя войска лакдекнехтовъ, оторван- 
ныхъ отъ нормальной мирной жизни, но не вооружен- 
ный народъ, т. е. массу, привыкшую къ мирному труду. 

И вдругь — мровая война. Когда сошалисты ут- 
верждаютъ, что зту войну затфяли капиталисты, то они 
не раскрывалтъ всей правды : война была, за очень не-: 
многими исключенями, поддержана воБми демократиче- 
скими парламентами. Война былъ въ началь популярна 
во всфхъ странахъ, даже въ Россш. Но несомнфнно одно: 
представители капитала вс$хъ нарсдовъ одобрили войну 
и ТЁмъ отказались оть своей внутренней природы. Капи- 
тализмъ имфеть своей единственной задачей создаше и 
накоплен1е матер1альныхь цфнностей, а война обяза- 
тельно приводить къ ихъ уничтожен!ю. А что бы тамъ ни 
товорили, безъ поддержки буржуазш война не могла бы 
быть объявлена, ибо даже вь императорской Германи 
влассъ консервативныхь землевладфльцевъь не могь на- 
вязываль своей воли могущественному классу капитали- 


стовъ. ВФдь въ пашихъ условяхь война прежде всего 
не стратегическая, а экономическая проблема. 

Тавкимъ образомъ создалось кричащее противор$ ще : 
христанская культура пропов$дуеть мирное сожитель- 
ство людей ин народовъ, капитализмъ требуетъ для своего 
развитая условШ мирнаго времени и, несмотря на это, 
объявляется война, жестокости которой превзошли вс$ 
ужасы варварскихь эпохъ, а разрушительность ея при- 
няла гигантскюе размфры апокалиптическихь видфнйЙ. 
Это противорф че создало такую неустейчивость въ с0з- 
нани и въ бытф народовъ, какое челов$чество пережи- 
вало лишь въ моменты величайшихь кризисовъ. Это усу- 
губилось еще п т5мъ, что послфдовавпий посл войны 
миръ не принесъ человфчеству никавБого усповоевшя : 
психологя войны, еще существуеть и по сей день. Ёру- 
ис, вызванный войной, разрьшилея для массъ и для 
части интеллизенци въ больъшевизиь. Люди разочаро- 
вались въ основахъ европейской культуры и ищуть но- 
выхъ путей въ великомъ бунтф. 

Но развите этого кризиса предетавляеть собой очень 
сложное явлеше, въ которомъ мы должны разобраться. 

ОтмЪтимъ прежде всего, что уже до войны началось въ 
сощалистическомъ лагерф разочароване въ марксизм$. 
Какъ мы уже намекали, жизнь доказала, что вся схема 
Маркса не вфрна, что экономическсе развит!е вовсе не 
приводить къ расколу культурнато человфчества на. кучку 
«эксплуататоровъ» и безбрежную массу «эксплуатиру- 
емыхъ ». Выяснилось. что въ аграрной области уБр%п- 
ляется собственническое крестьянство, враждебное вся- 
кому «обобществленю орудШ производства», т. е. ком- 
мунизму. Выяснилось также, что и въ городахъ мелкая 
буржуазя вовсе не намфрена исчезнуть и не желаеть 
«< вывариваться въ пролетарскомъ котлф». Выборы въ 
парламенть выяснили, что сощелисты осуждены оста- 
ваться меньытинствомъ, несмотря на приливъ такъ назы- 
ваемой гуманитарной интеллигенции. Сл$довательно, те- 
рялась надежда на автоматическое. объективно обосво- 
ванное пришеств!е сощалистическаго переворота. Начали 
искать новыхъ путей. 

Мы не намфрены дать здЪсь детальную истор!ю кри- 
зиса въ сощализмз, а ограничпися существеннымт. 

Съ начала девяностыхъ годовъ прошлато стол я. на- 
чинается среди западно - европейских сошалистовъ, 
тлавнымъ образомъ, во Франщи — движеше противъ 
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парламентаризма. Основывается такь называемое син- 
дикалистское движеше (не см5шивать синдикализма съ 
професс1ональными рабочими организащями), которое 
сразу выдвигаеть Принцип ‹асйоп Аапеце», т. е. 
прямого револющоннаго воздфетыя массъ внфпарламен- 
тарнымъ путемъ. 

Теоретикомъ этого движеня является Ффранцузъ 
Жоржъ Сорель, католикь не тслько по рожденю, но и по 
симпатямъ, инженеръ по професси. Его книга  «РЕНе- 
х10пз заг |а \!олепсе» (‹Размышлевя о насими » 
— послфднее издате содержить въ концф панегирикъ въ 
честь Ленина) надфлала въ свое время большой шумъ. 
Эта книга представляеть с0бою  философю «ас1оп 
А1тесЁе», въ сущности-большевизма. Основныя положе- 
в1я ученмя Сореля(1) сл5дующя: прогрессъ — выдумка 
буржуазш; лишь активная воля людей создаеть новыя 
услов1я жизни ; парламентаризмь — оруде для обманы- 
вашя масъ и даже сощалисты, ветупаюпе въ парла- 
ментъ, не болЪе, какъ честолюбивые эгоисты, обдфлыва- 
юще свои дБла ; марксизмъ вфренъ лишь поскольку онъ 
револющюоненъ, но въ общемъ онъ разлагается ; вся на- 
дежда пролетар1ата должна быть основана на насиль- 
ственномъ переворот, который можеть быть осущест- 
вленъ активнымъ меньшинствомъ. Однимъ словомъ, вм$- 
сто объективной законом$рности Маркса — субъектив- 
ное творчество актвной воли. Сорель развивалъ, если 
можно такъ выразиться, теорю культурнаго больше- 
визма. 

Сорелизмъ, т. е. переходъ отъ марксизма къ рево- 
люшюнному синдикализму, скоро нашель посл$довате- 
лей и вь другихъ странахь — въ Германи (Роберть 
Михельсъ) и въ Италм (Артуро Лабр1юло). Особенно 
знаменательна эволюшя консервативной английской ра- 
бочей парти, во глав которой нфть ни одного еврея. 
Въ Англии револющонный синдикализмъ пряняль форму 
«цехового сошализма» (СиП4 ЗосаИзт). Коннолля 
впервые выступилъь съ р$зкой критикой эволющ1оннаго 
сощализма Маркса и выдвинулъь Сорелевеюмй принциль 
«асМоп лесе» (7). Вел$дъ за нимъ выступилъ Гоб- 
совЪ съ его книгой: «Нашональные цехи» и Коль съ его 


1) См. еще: С. $оге]: «Сез ПТаз10п$ Аа ргобт6з». Раг1$ 
1921, и Его-же: Матацх а’оле {вое Чи рго|в{агаф. 
Рам5. 1921. 

2) У. СоппоПу: ЗосаИзи1 та4е еа5у. 


— 39 — 


натум$ вшей работой: «Мръ труда»(1). А вь 1916 г. 
т. е. во время великой войны, была основана въ Англии 
«Нацюнальная Лига Цеховъ» (МаНопа1 СиПА Геагие) 
которая впервые формулировала  требован1я рабочаго 
контроля надъ всей промышленностью и образовашя 
полновластвыхь фабрично-заводскихь рабочихъ комите- 
товъ. И туть то выяснилось основное разлифе между 
марксизмомъ и револющоннымъ синдикализмомъ: первый 
имфлъ въ виду прежде всего организащю ироизводетва, 
второй интересовался исключительно системой распре- 
дълензя продуктовъ. 


Нельзя утверждать, что русске большевики появи- 
лись подъ вмявемъ Сореля(2). Но важно знаменье 
времени, важно, что уже до войны въ опред$ленныхь 
сощалистическихь и гролетарскяхь кругахь началось 
движене противъ парламентаризма, демократи, эво- 
лющоннаго прогресса и маркеизма. Вм$сто этого 
въ этихъ группахъ укрфилялась идея насильствен- 
нато переворот» «< сознательнымъ меньшинствомъ », 
ибо терялась вфра въ то, что воцарев!е сошализь 
ма придеть само собой. Разъ все зависить оть эктив- 
наго меньшинства, то нечего считаться съ < упорствомъ » 
крестьянъ и съ < тупостью » мелксй буржуазш, а можно 
будеть навязать свое рёшене всфмъ, прибЪгая къ... 
насил!ю, т. е. къ террору. Но до войны этоть бунтареюй 
сощализмъ не получиль широкаго развийя : его выро- 
стила война: Если бы власть имупие предвидфли всф по- 
слфдстыя затВянной ими всеевропейской бойни, они, 
вфроятно, ее не допустили бы. 


Война прежде всего нанесла сильнфйпИЙ ударъ само- 
люб1ю мрового сощализма. Столько времени окъ угро- 
жаль вс8мъ правительствамъ всеобщей стачкой рабочихъ 
въ случа$ объявлешя войны и вдругь — по первому 


1) М. НоБ5оп: МаНопа1 Са19$ и С. О. М. Сое: ТЬе 
У’сйа о? Гаопг. Гопдоп. 1913. 

2) Слфды Сорелизма можно найти въ р$чахъ Троцка- 
го, который вообще не имБетъ своей теори, а, какъ 
губка, впитывалъ въ себя всяшя крайн1я учешя. Въ своей 
рЪчи, произнесенной на третьемъ конгрессБ коммун. 
Интернацонала, онъ спешально занялся критикой марк- 
систскаго учения о закономБрности переворота въ за- 
висимости отъ экономическаго развит1я. Гроцей повто- 
ряетъ мысль Сореля, что револющи сами не д5лаются, а 
осуществляются сознательной челов$ ческой волей. См. 
Г.. Ттоё5Ку: МопуеПе &аре. Раг1$ 1922. стр. 73-77. 
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приказу вс$ сощалисты покорно исполнили весь свой 
долгъ, а ихъ вожди, зас$вшие въ парламентахъ. одобряли 
вс$ военныя расходы. Ни одна изъ политическихъ парт! 
не имфла столь мало вмящя на ходъ войны въ первое 
время, какъ сощалистическая. Это вызвало « оппозищю » 
въ сред сощалистовъ, которая уже во время войны на- 
чала оргапизовываться въ Кинтал$ и Циммервальдв — 
не для того, чтобы покончить съ войной вообще, а. исклю- 
чительно для зам$ны международной войны гражданской 
межклассовой войной. Съ этого момента бунтарство воз- 
водится въ политическую систему. | 

Этому помогло и другое обстоятельство. Во время вой- 
ны рабоще почувствовали свою силу, а именно техни- 
ческую силу. Ве правительства за ними ухаживали, 
удовлетворяли вс$ нхъ матеральныя требовашя и при- 
глашали ихъ представителей въ свою среду. Это дало по- 
водъ рабочимъ преувеличить свое значеше въ государ- 
ственномъ механизм и приписать себф роль основной 
осн. вокругъ которой вертится вся современная обще- 
ственность. А такъ какъ Европа жила пять лёть подъ 
строгимъ пежпимомъ военной дисциплины, то предпола- 
галн, что такъ называемая пролетарская диктатура легко 
подчинить себЪ всфхъ и все — и однимъ ударомъ можно 
булетъ осуществить сощальный переворотъ. 

Сощальный кризисъ. начавиИйся уже давно. кызван- 
ный противор$щемъ между христанскимъ идеаломъ ра- 
венства. основаннаго на мпр$ и любви. н капитализмомъ, 
выявлявшимъ неравенство земного счастья и опирав- 
шимся на борьбу конкурренщю, быль сильно обостроенъ 
войной. Она оголила вс$ отношешя и челов$чесмя души. 
Она уничтожила, во всякомъ случаф. значительно ослз- 
била авторитеть власти и вру въ закономфрную эволю- 
щю. Она возродила уснувше бунтарсые инстинкты 
массъ. 

Что мы теперь наблюдаемъ во всемъ цивилизован- 
номъ м10$ ? 

Буржуаз1я какъ бы потеряла вфру въ себя п въ свою 
правоту. Она, какъ и правительство, идуть на уступки 
большевистски настроеннымъ массамъ, вопреки интере- 
самъ страны. Быль принять законъ 0 восьмичасовомъ 
рабочемъ дн въ такое время, когда необходимо возста- 
навливать все разрушенное войной. Эта реформа при- 
вела къ воздорожан!ю всфхъ товаровъ. т. е. къ значатель- 
ному уменьшешю потреблешя. Характерно, что руссме 


большевики отмфнили эту реформу, н ввели въ нфкото- 
рыхь отрасляхъ промышленности чуть ли не 12-часовой 
рабоч! день. А во всей буржуазной Европ$ лишь демо- 
кратическая Швейцар!я ссмфлилась вновь ввести 9-ча- 
совой рабощй день. Везд$ замфчается сильный упадокъ 
пронзводительности труда, ибо рабоще сознательно сабо- 
тирують работу. 

Сощалистическое движеше потеряло свон нраветвен- 
ные принципы, которыми оно было такъ сильно раньше. 
Коммунисты теперь придерживаются тоттентотской мо- 
рали. Вели руссые большевики в$шають, пытають, уби- 
вають своихъ противниковъ. уничтожаютъ свободу слова, 
печати и собран, то это хорошо. Но если буржуазное 
правительство предаеть суду коммунистовъ, участвовав- 
шихъь БЪ возсташяхъ, или закрываеть газету, призываю- 
щую къ бунту. то это плохо. И лишь когда большевистевй 
«судъ» угрожалъь смертной казнью сощалистамъ. тогда 
только сощалисты, но не коммунисты, рфшилиеь проте- 
стоваль противъ варварства. Но когда большевики уста- 
новили неслыханный терроръ во всей Роси Западная 
Европа упорно молчала, нбо ея совфеть заглушена. Весь 
пролетар1ать теперь вогить о насильственномъ перево- 
рот$, надфясь не на свою идейную правоту, а на свою 
трубую физическую силу. Чувство правды и справедлп- 
вости исчезло. Одинъ крицъ: да здравствуеть насиле. 
У всБхъ исчезла увфренность въ завтрашнемъ диф, все 
живеть минутой, вс$ ожидають ежеминутно гражданской 
войны. И на Западв рабоче не довольствуются равен- 
ствомъ, а требують привиллегй, преимуществъ. Разви- 
лась жажда удовольствй, нсчезло стремлеше къ духов- 
ному самоусовершенствованю. Дерзаше замфнило умъ, 
сознаше и честность. Для достиженмя побфды вс пути 
хороши. Получилась картина, напоминающая жизнь Рима, 
въ четвертомъ стол ти. 

_ Спрашивается. ч8мъ повинны еврен въ этомъ кри- 
3ис$ ? 

Не они строили вфковую европейскую культуру. не 
они дали м!ру совершенно нежизненную идею равенства. 
которой большевики пользовались лнить до лобфды ‚послЬ 
чего они провозгласили принпипъ призиллегипованности 
«пролетариата». Не евреи создали европейсый  капита- 
лизмъ, несмотря на вс теори Зомбарта относительно 
роли евреевъь въ его развити, ибо раньше всего, если 
ограничиться общей перспективой, капитализмъ развился 


въ Англш еще до Кромвеля, т. е. когда евреевъ вовсе не 
было въ Великобритани, и не евреи вызвали мровую 
войну. Но что дфлали христаннЪфйпия правительства ? 
Он$ поддерживали своими деньгами проповфдниковъ 
гражданской войны и великаго бунта, въ надеждф, что 
посхвднй вспыхнеть лишь въ пред$лахь Росси. Празви- 
тельства, представлявиия консервативи$йп!я традищя, 
признали бунтарей-насильниковъ и сли за одинъ столь 
въ Брестъ-Литовск$ зъ русскими палазами, руки кото- 
рыхь были обагрены кровью тен. Духонина и тысячъ 
руссекихъ офицеровъ. < Новое Время» придралось къ 
тому, что еврей Ратенау подписаль Рапальсый договоръ 
съ Чичерннымъ, забывъ, что первымъ подписалъ съ боль- 
шевяками договоръ генералъ Гофманъ. а затёмъ англ й- 
сый министръ, хриспанинъ сэръ Хорнъ. а одновременно 
съ Ратенау велъ переговоры съ Чичеринымъ Генуэзсый 
архепископъ, представитель католическаго папы, т. е. 
«намфетника Христа» на, земл%. 

Надо же разъ навсегда покончить съ злостными и 
неумными легендами. Скажемъ, русеый большевизмъ 
созданъ таннстБеннымъ еврейскимъ каталомъ, синкли- 
томъ « Чонскихъ мудрецовъ ». Но кзкъ поступилъ хри- 
спанскй мръ — католичесый, протеставсый и даже 
православный ? Н$ть боле позорной страницы въ ието- 
ри всего челов чества, чё мъ то, на которой будуть опи- 
саны отношетя хриспанскихь правительствъ къ больше- 
викамъ. Мы уже вскользь упоминули 0 томъ. какъ одно 
протестанско - консервативное правительство снабжало 
своими деньгами большевиковъ, заключало съ ними до- 
говоры н посылало къ нимъ родовитаго графа Мирбаха 
свонмъ посломъ. А друйя хриспансвя правительства 
лучше поступали ? 

Всфмъ было ясно, что надо сразу и быстро искоренить 
руссый большевизмъ. | 

Въ начал это было легко(1). Но какъ поступали со- 
ЮЗНИЕИ, КаБъ поступази англичане ? Они намъ посылали 
вооружеше, но при этомъ они старались использовать 


*) Уже послЪ пораженя Германи, одинъ н-мецый 
генералъ, находивийся осенью 1918 г. въ Крыму, меня 
увфрялъ. что, если н$5мцы получать разрЪшене, они 
справятся съ русскимъ большевизмомъ въ три м$сяца. 
Когда я объ этомъ сообщиль одному французскому 
полковнику, онъ мнБ отв$тилъ: «Мы и безъ н5мцевъ 
справимся съ большевиками». 
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большевизиъ въ цфляхь ослаблен1я Россш и повели себя 
на Кавказф, какь хозяева. А католичесые братья-славя- 
не ? Когда нибудь будеть написана. история . поведен1я 
чехо-словаковъ въ Сибири и мръ ужаснется. Чего стоить 
одна выдача благороднфйшаго Колчака озв5рёвшимъ 
краснымъ солратамъ ? А тепезь Чехословамя, гдф иЪть 
министровъ-евреевъ, подписываетъ одна изъ первыхь до- 
говоры съ зачинщиками мровой револющи. А надо ли 
описывать подробно отношешя строго католической и 
грубо - антисемнтической Польши въ большевикамъ ? 
Якобы серьезные польсщме государственные люди позво- 
ляють себ открсвенно заявлять, что въ интересахъ 
Польши возможно болфе долгое сохранен!е совзтской 
власти въ Москови. А христансюе англйсве судьи, р$- 
шаюпе, что краденное золото и награбленпые товары 
большевиковь — совершенно закономфрныя циности. 
которыя могуть быть пробрЪтаемы безъ зазрёщя сов$- 
сти ! Въ передней Красина, въ берлогЬ распродажи Рос- 
ии большевиками, можно встрфтить представителей веЪхъ 
христанскихь народовъ и всфхъ вБлассовъ, не исключая 
катоническихьъ графовъ. Да что говорить. когда мы дожи- 
хи до позорнёйшаго явлевя : руссый православный епи- 
скопъ Антонинъ благословляеть дьявольскую совфтекую 
власть ! 


Не пора ли понять. что мы переживаемъ глубочай- 
ПИЯ кризисъ. вызванный не евреями, а созданный всей 
исторей Европы и поддерживаемый эгоизмомъ и тупо- 
стью всфхъ правительствъ ? А туть приходять пигмеи. 
которые приписывають коллосальнфйпия явлешя тому, 
что Ллойдъ Джорджъь окруженъ столькими то евреями, 
что вице-король Инди — еврей, и что въ свитБ Вияль- 
сона быль еврейсый банкиръ. Противъ подобныхь раз- 
сужденй возражать нельзя, ибо съ дфтьми и съ идютами 
не спорять. Ллойдъ Джорджа поддерживаеть вся Англия. 
по крайней м8р$, огромное ея большвнетво. И если при- 
писать поведеше Ллойдь Джорджа и Вильсона. ихъ пури- 
танизму, который, по мнзиш Бато, воспринять въ себя 
много элементовъ 1удаизма, то странно то, что англИевще 
пуритане — за признаше большевиковъ, а американске 
пуритане и слышать не хотять о соглашенш съ совЪт- 
ской властью. Но ч$мъ объяснить поведеше католиче- 
скихъ соглашательскихъь круговъ Европы ? 

Опасность всфхъ антисемитскихь формуль состоить 
не въ томъ, что на евреевъ возводятся несправедливыя 
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обвинен!я, а въ томъ, что затушевывается объективная 
правда, волфдетвые чего затрудняется борьба съ больыше- 
визмомъ. Поэтому, именно руссые люди боле всфхъ за- 
интересованы въ раскрытши всей правды. отбросивъ въ 
сторону наивные антисемитсые жупелы. Руссые люди 
должны понять, что большевистская опасность усугубля- 
ется ея связанностью съ общимъ у!ровымь кризисомъ. 
Кризисъ этоть созданъ несоотв$тствнемъ между христан- 
скимъ идеаломъ равенства и неутомимой жаждой совре- 
меннаго челов чества добиться земного счастья, а 060- 
стрилея этотъ кризисъ подъ вмяемъ войны, вызвавшей 
бунтарство массъ. 

Но туть то мы наталкиваемся на идеологическую 
форму антисемитизма, утверждающаго, что современный 
кризисъ сводится къ борьб$ пентаграммы, сир$чь 1уда- 
изма, съ крестомъ, ибо 1удаизмъ внесъ въ мръ ицеалть 
земного счастья. Это — серьезный пункть спора, ибо 
Гудаизмъ дфйствительно впервые выдвинуть идеалъ зем- 
ного счастья. Мы поэтому должны разобраться въ сущ- 
ности Тудаизма и выяснить его основныя расхождешя 
съ античной и хриспанской культурой. Тогда мы смо- 
жемъ выяснить роль 1удаизма, какъ мровоззрф я въ ны- 
нфшнемъ кризис$. 


УШ. 


СУЩНОСТЬ ТУДАИЗМА. 


Мы себф поставили нелегкую задачу: выяснить 
на ифсколькихь страницахъ сушность 1удаизма. Но что 
это необходимо сдфлать доказывается хотя бы заявле- 
шемъ Бато: «Безпристрастное изучеме мрового поло- 
женя позволяетъь констатировать общее возрождеше ав- 
тисемизма, направленнаго не столько противъ евреевъ. 
какъ личностей, сколько противъ проявленй еврейскаго 
духа... Надо припомнить, что исторя цивализащи за 
послёдея дв тысячи лФть опредФляется жестокой борь- 
бой... между еврейскимъ и греко-римскпмъ духомъ(Т) 
Замфтимъ, кстати, — на что обращаемъ внимаше на- 
шихь русскихь и православныхь антисемитовъ, — что 
Бато формулируеть борьбу между 1удазмомъ и эллиниз- 
момъ очень широко: въ 1удаизмъ онъ включаеть и хри- 
спанство. Онъ прямо заявляеть: ‹Конець античнаго 
\ра быль отмфченъ побфдой универсализированнаго 
1удаизма подъ видомъ первичнаго христанства надъ ду- 
хомъ античнаго государства(2). Надъ этимъ наши анти- 
семиты должны задуматься : объявляя войну 1удаизму, 
они наносять косвенно и прямо удары христанству. На- 
до быть послдовательнымъ, какъ это дфлають нёкоторые 
германсые антисемиты, которые отвергають не . только 
Тегову, но и Христа. чтобы воскресить языческаго бога 
Одина. Православнымъ послфдовательнымь антисеми- 
тамъ придется вернуться къ Перуну, котораго Св. Влади- 
\ръ потопиль Въ Днзпр$. Не такъ просто отречься оть 
Ветхаго Зав$та при желаи сохранить Новый ЗавЪтЪ. 
Но мы постараемся выяснить не только антитезу «Туда- 
ИЗМЪ — эллинизмъ», но и расхожденя между 1удаизмомъ 
и христанствомъ. 


1) в. ВжаиН: Ге ргоете аЦ, 5 ва\оп. Рам5. стр. 55. 
2) Па. стр. 56. 
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Принято формулировать антитезу между 1удаизмомъ 
и эллинизмомъ, какъ борьбу между этикой н эстетикой. 
Высшее проявлене 1уданзма— пророкъ Исзмя, а элленизма 
— художникъ Правситель. На самомъ дёлЬ это проти- 
ворЪ че идеть глубже, хакъ это прекраено выяенилъ Мар- 
тянъ Буберъ(1), который противопоставилъ Востокъ За- 
паду, ибо еврейство въ своемъ оригинальномъ творчеств$ 
выявило выспия достижен1я Востока, какъ эллинизмъ 
выражаеть собою апогей западнато духовнаго м!ра. 

Востокъ воспринимаеть мфъ во времени и въ дви- 
женш, Западъ — въ пространств$ и въ образахъ. Во- 
стоЕъ захваченъ въ первую голову посльдовательностью 
явлешй н ищеть ихь двигательную силу, ихь первопри- 
чину, а Западъ пораженъ сосуществоватемь предметовъ 
и ищеть въ нихь порядокъ, гармоню. Востокъ ищеть 
путь, Западъ добивается смысла. А изъ этого вытекаетъ, 
что для перваго жизненная задача состоитъ въ проникно- 
веши въ мръ, для второго — въ познании м!ра; первый 
наполненъ настроетями, второй — поняйями. Точн$е 
говоря : < Грекъ стремится овладфть мромъ, еврей — 
усовершенствовать его; для эллина мшфъ существуеть. 
для 1удея.— мръ создается ; эллянъ противопоставляеть 
себя умру, 1удей съ нимъ неразрывно связанъ ; для элли- 
на дфяШе въ космосЪ, для 1удея космост вь дфяви». 
Ясно, поэтому, что 1удей создаеть мръ въ своихъ пере- 
миванаять, а элтинъ его возвигаеть на своихъ в0спрея- 
паять. А изъ этого сл6дуеть что для перваго важно содер- 
жаще, для второго форма, первый стремится оправдать 
жизнь, второй жаждеть ее яознать, а посему первый 
приводить все быте къ одному творческому началу, вто- 
рой кь многообразию существующаго, для перваго мно- 
тогранность жизненныхъ явлей вытекаетъ изъ прин- 
ципа непосредственно ощущаемато вфчнаго единства, 
для второго единство космоса является отвлеченнымъ 
слфдетвемь многообраз:я бытя. Однимъ словомъ : 1удей 
занять проблемой «как жить», а Эллинъ — «что суще- 
ствуетъ», идеаль перваго — правда, идеаль второго — 
красота. Въ конечномъ результатБ получаются двз раз- 
личныя формы дФятельности : эллинъ хочеть урегулиро- 
вать отношеня человЪка кь природё, причемъ героемъ 
въ этой борьбБ является индивидуальность, сбрасыва-. 
ющая съ себя вс$ оковы и завоевывающая с6в0боду, 1удей 


1) Мага Варег: Уошт @е15{ 4е$ Тадепшлатз$. Ге1р215° 
1916. 
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озабоченъ отношенями между людьми, созданными по по- 
добю Божю, причемъ создается коллективъ, борющйся 
съ гр$фхомъ и осуществляющий Божью празду и брат- 
ство на земл$. Въ чемъ они сходятся — этого не нужно 
забываль — это въ ихь реализм$. И эллинъ, и древый 
Тудей направляють всё свою взоры на землю и не пере- 
носять жизни въ небо. Обоихъ интересуетъь не смерть, & 
жизнь, которую оба хотять сдфлать счастливой : первый 
—щЩ красотой, второй — правдой. 

Когда Бато противопоставляеть эллинизмъ 1удаизму, 
онъ забываеть ихъ основное схождене въ реалистиче- 
скомъ пониманм жизни, т. е. земной жизни, въ чемъ они 
вмфстБ радикально отличаются оть христанетва. На; са- 
момъ ДФлЬ эллинизмъ и 1удапзмъ вовсе не представля- 
ють собою непримиримую антитезу, а дв стороны одной 
И той же медали —[ земной жизни, пфлью которой 
является счастье людей. Поэтому нельзя утверждать, 
что удаизмь —Й матералистиченъ, а заллинизмъ -- 
идеалистиченъ. И тоть и другой одинаково мало за- 
ботятся о загробной жизни, а добиваются прогресса, че- 
ловЪческаго рода на земл5. 

Въ чемь же состоить 1удаизмь, кавъ м!ровоззр#- 
н!е?(1). Древнее творчески независимое еврейство еозда- 
ло опредфленныя духовныя цфнности, лишь ему прису- 
Пия : 

1. Монотеизмз, который не быль достигнуть ни од- 
нимъ другимъ народомъь — ни Востока, ни Залада. Ев- 
рейсюй монотеизмъ не исключаеть развимя и по суще- 
ству своему исходить не изъ философли м!розданЯя, 
а изъ этики, регулирующей всю челов ческую жизнь. Но 
1удаизмъ выдвигаеть законы не для отдфльныхъ ивди- 
видуумовъ, а для всего народа. Напть монотеизмъ имфеть. 
въ виду святость на землВ, а не святыхъ на небЪ. Тегова, 
требуетъ отъ людей, чтобы они оставались людьми, поль- 
зующимися жизнью, но живущими въ правд$ и справед- 
ливости. "Кизненность израильскаго монотеизма выра- 
жается въ томъ, что идеаломъ его является счастье лю- 
дей на землф. ‹ Почитай отца, твоего и матерь твою, какъ 
запов$даль тебф Господь, Богъ твой, чтобы продлились 
дни твои и 4т70бы хорошо тебъ было на земль». (Второ- 
закоше У — 16). Давая свои запов$ди, Моисей отъ име- 


1) см. Д. Паесманикь: Судьбы еврейскаго народа. 
1918. Москва. стр. 28-34. 
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ни Бога обфщаетъь слфдующее : «Слушай же, Израиль, 
и старайся исполнить (запов$ди), чтобы тебф хорошо 
было, и чтобы вы весьма размножились, по обфщан!о 
Господа, Бота отцовъ твоихъ, на земль, текущей моло- 
комъ и медомъ». (Второзаконе УТ — 3). < Итакъ, со- 
блюдайте вс заповфди... чтобы вы жили много времени 
на той землф, которую клялся Господь отцамъ вашимъ 
дать имь и сфмени ихъ, землю, текущую моло- 
комъ и медомъ» (Второзакон!ве ХТ — 8-9). Й каждая 
отдфльная заповфдь сопровождается той же мотивиров- 
кой : Изь гнфзда птичьяго нельзя брать, «чтобы тебЪ 
было хорошо ин чтобы продлились дни твой » (Второзако- 
ше ХХП — 7). Заповфдь о правильныхъ и полныхъ 
в$сЪ и м$фрахь сопровождается тфмь же обфщанемъ, 
« чтобы продлились дни твои на землю, которую Господь, 
Богъ твой, дасть тебф » (Второзак. ХХУ — 15). съ точ- 
ки зр$ф!я аскетическаго идеала можеть показаться, что 
Тудаизмъ слишкомъ проникнуть практической пользой, 
но в$ка европейской жизни доказали, что народы вовсе 
не склонны пойти по пути аскетизма, а борются за, сча- 
стье на землЪ. Гудаизмъ провозгласилъь тоть реализмъ, 
который является закономъ всей жазни. Но этоть рез- 
лизмъ проникнуть великой любовью къ людямъ. Поэтому 
основной заповфдью Бобли является принципъ: «Люби 
ближняго, какъ самого себя(1). На этомъ принципё мы 
можемъ выяснить все расхождене между 1удаизмомъ и 
христанствомъ. Надо замфтить, что Евангеще крайне про- 
тивор$чиво на счетъ любви къ ближнему. Въ нёсколькихъ 
м8стахъ евангелисть Матеей повторяеть дословно ветхо- 
завзтную запов$дь : ‹ Почитай отца и мать и люби ближ- 
вяго своего. какъь самого себя» (Матеей ХХ — 19) и 
дальше : «Вторая же (заповфдь) подобная ей: возлюби 
ближняго твоего, какъ самого себя. На сихъ двухъ запо-- 
вфдяхъ утверждается весь законъ и пророки» (ХХИ — 
39-40). Такимъ образомъ мы имфемъ евангельское пока 
заще, что 1удаизмъ имфеть своей основой законъ о любви 
къ ближнему. Болфе этого: мы находимъь въ томъ же 


*) Антисемиты утверждаютъ, что эта запов$дь отно- 
сится только къ евреямъ. Это — нев$рно. Въ Библш 
сказано ясно: «Когда поселится у тебя пришелецъ въ 
землБ вашей, не притБсняйте его. Какъ туземецъ вашъ 
пусть будетъ для васъ пришелецъ, поселивпийся у васъ, 
и люби его како себл». (Левитъ 19, 33-34). Древшй Израиль 
никогда не устраивалъ, на подоб1е христанскихъ наро- 
довъ, погромовъ «иновЪрцевъ». 
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Евангели болБе скромную формулировку того же прин- 
ципа, данную впервые равви Гиллелемь: «И такъь во 
всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали люди такъ 
поступайте и вы съ ними ; ибо в5 этомъ законъ и про- 
роки» (Матеей УП — 12). До сихъ поръ нзть расхож- 
ден1я между 1удаизмомъ и христанствомъ. Но въ томъ 
же Евангелш мы находнимъ совершенно своеобразное за- 
явлене :; «Вы слышали, что сказано: люби ближняго 
твоего и ненавидь врага твоего. А я говорю вамъ : лю- 
бите враговъ вашихь, благословляйте - проклинающихъ 
васъ, благотворите ненавидящихь васъ и молитесь за 
обижающихь васъ и гонящихъ васъ». (Матеей У — 
43-44). Мы видфли раньше, что согласно Матеею, < за- 
конъ и пророки» утвержають лишь любовь кто ближ- 
нему. ДФйствительно. во всей Библии ифть ни одного м$- 
ста, которое могло бы быть истолковано, какъ заповфдь 
ненависти къ зрагамтъ. Но песомнзнно, что Бибмя не 
учить любви къ врагамгь(1), ибо она слишкомъ феали- 
стична, чтобы пропов$дывать неосуществямые принципы. 
Ветхий ЗавЪть считается съ природой людей и поэтому 
борется со зломъ, когда учить: < Око за око, зубъ за 
зубъ-—-». А Христосъ учить: «Я говорю вамъ : не про- 
тивься злу. Но кто ударить тебя въ правую щеку твою, 
обрати къ нему и другую ». (Матеей У — 39). Понятно, 
что это учеше противорфчило и 1удаязму п всей гордой 
античной культур$ и всей жизни европейскихъ народовъ. 
Это хрисцанское смирее передъ зломъ могло появиться 





*) Отм$тимъ кстати, что апостолы и особенно гешаль- 
ный организаторъ хриспаиской церкви, апостолъ Па- 
велъ, и не думали проповфдывать язычникамъ «любви 
къ врагу». Даже библейская формула «люби ближняго 
какъ самого себя» была слишкомъ возвышена для антич- 
наго мра и поэтому апостолы остановились на очень 
скромной формулЪ, какъ объ этомъ сообщается въ «ДЪ- 
яняхъ апостоловъ». Желая приспособить новое учене 
къ психологи язычниковъ, «Апостолы и пресвитеры со 
всею церковью разсудили», о чемъ сообщили «находя- 
щимся въ Ант1охш, Сирли и Киливи братьямъ изъ языч- 
никовъ», а именно: «Мбо угодно Святому Духу и намъ 
не возлагать на васъ никакого бремени боле кромЪ сего 
необходимаго: Воздерживаться отъ идоложертвеннаго 
и крови, и удавленины, и блуда, и не дюлать другимь 
того, чего себть не хотите. Соблюдая че, хорошо сдБлаете. 
Будьте здравы» (ДБян1я Апостоловъ 15, 28-29). Очевидно, 
Святой Духъ легко приспособлялся къ м!ровоззрЪн1ю 
язычниковъ, которые никакъ не могли возлюбить враговъ 
своихЪ. 
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лишь въ средъ < униженныхъ и оскорбленныхъ », не спо- 
собныхъ на протесть противъ зла. Поэтому Нитче съ та- 
кой яростью нападаеть на, «рабекую душу христ1анетва». 
Его протесть несущественъ, потому что хрисмансые на- 
роды никогда не исполняли этой Христовой заповфди и 
если ихъ ударили въ одну щеку, они разбивали все лицо 
противнику. Туть, на этомъ принцип любви къ ближне- 
му ин выступаеть реализмъ еврейскаго учен1я и незем- 
ной, т. е. нежизненный характеръ христанства. Какь 
ИзВЪстно, сама католическая церковь не стБенялась рас- 
правляться со своими врагами далеко не по евангельски, 
а очень жестоко, прим$няя вс$ ужасы инквизищи, пытки 
и костровъ. А вся исторя христанскихъ народовъ запол- 
нена жестокими войнами, причемъ противники войнъ 
расматриваются посл8дователями Евангемя, какъ опас- 
ные бунтовщики, заслуживаюце всяческихъ каръ здфсь 
же, на земл$, а не на неб$. 

Израильсый монотеизмъ имфеть еще одну отличитель- 
ную черту: онъ не допускаеть посредничества между 
Богомъ и людьми. Гудаизмъ не знаеть особыхъ святыхъ, 
ибо онъ требуетъ, чтобы весь народъ быть святъ. Харак- 
терно вфдь, что лишь 1удаизмъ имъеть пророковъ, а не 
пророка(Т). Этимъ самымъ уничтожается власть догмы и 
признается законъ развитя, т. е. принцииъ жизненнаго 
реализма. Благодаря этому, удаизмъ выдвигаетъ мораль- 
ные законы не для отдфльныхъ индивуумовъ, а для всего 
народа, причемъ оть людей требуется, чтобы они остава- 
лись людьми, но людьми, живущими въ правдф и спра- 
ведливости. И такъ какъ счастье возможно наибольнато 
количестка’ людей составляеть цфль всего челов$ чества, 
этичесвй монотеизмъь Израиля вфченъ. И чфмъ больше 
народы прогрессирують, т. е. ч$мъ больше они пытаются 
превратить жизнь изъ «< юдоли плача», въ рай земной, 
7$мъ боле они должны < оевреиться », т.е тёмъ 60- 
лфе они должны фуководствоваться этикой Теговы и его 
пророковъ. Въ этомъ смысл можно говорить, что пурн- 
танизмь англо - саксонцевт зараженъ 1удаизмомъ. на 
что впервые указалъь Зомбарть, котораго копируетъ Бало. 
Но Зембарть и Бато перевернули дфйствительность 
вверхъ ногами. Не библ!я заставила англичанъ стремить- 
ся кь земному счастью, а жажда счастья приблизила ихъ 
къ Библи. Естественно развивш ся капитализмъ нанесь 


1) Гео Ваеск: аз УМезеп 4е$ Ладетата$. ВегИп. 1905. 


— 101 — 


ударъ хрисманокому аскетязму и оживилъ ветхозавфт- 
ную идею о томъ, что людямь должно быть хорошо на 
земл$. Въ этомъ же смысл можно утверждать, что вс 
новфипия сошальныя течешя, за исключетемь комму- 
низма, коренятся въ монотеизм$ Библш. 

2. Общественная справедливость является прямымъ 
стдетвемъ этическато монотеизма. Разъ посл дай вы- 
ставилъ идеаломъ не спасеше души, а счастье народа, 
то само собой понятно, что людемя отношетя должны 
быть соотвфтственно урегулированы. И характерно: твор- 
чески Израиль не ограничился общими положенями, 
аппелирующими къ индивидуальной совъети, а перено- 
сить свои принципы въ сферу положительнаго государст- 
востроительства. «И сказаль Господь Моисею : Итакъ, 
да будеть раздзлена земля въ удфль по числу именъ. Кто 
многочиеслен$е, тому дай большой удфлъ, а кто малочис- 
леннфе. тому да будеть уменьшенъ его удфлъ: каждому 
да будеть дань удъль соразмюрно сз исчисленными ею». 
(Числа 26, 53-54). Это не сантиментальность не пря- 
зывъ къ индивидуальной святости и кь категорическому 
императиву, котораго исполнеше зависить оть доб- 
рой воли каждаго, & положительный законъ. На, это, од- 
нако, можно возразить, что приведенное выше библейское 
требоване было лишь академическимъ пожелашемъ, Бакъ 
и законъ о юбилейномъ годф, когда земля возвращалась 
кз первоначальному ея собственнику, и законъ объ осво- 
божденшм рабовъ посл шесте л5ть службы. Можно ука- 
зать, что пророки бичують какъ разъ такмя сощальныя 
явлен1я, которыя доказываютъ, что законы общественной 
справедливости не осуществлялись въ реальной жизни. 
Но не надо забывать, что если Амосъ и Исыя могли биче- 
вать концентращю частной собственности, эксплуататю 
ОЪдныхъ и т. д., то это доказываеть, что народное сознане 
воспринимало эти явленя, какъ несправедливость, какъ 
несоотвЪ$тствующее Божескимъ заповфдямъ. Пророки 
чувствовали, что они говорять именемт Бога и народа, 
что ихт, суровыя слова найдуть резонансъ въ кародной 
душ5. Но имфется объективное доказательство того, что 
палестинское еврейство осуществило максимумь обще- 
ственной справедливости : древшй Израиль быль един- 
ственнымъ наредомъ въ всемъ античномь мр$, не знав- 
птимъ возстанй рабовь. Финиыя, Вавилоня, Етипетьъ, 
Грешя, Римъ не разъ были на краю гибели, благодаря 
внутреннимъ потрясенямъ, вызваннымъ возмущенемъ 
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рабовъ, лишь Израиль былъ свободенъ отъ этого обще- 
ственнаго зла. 

Но 1удаизму быль чуждъь идеаль сощализма и ком- 
мунизма, провоззлащенный впервые Плаатономе и три- 
спиаиствомъ (Т). Беллокъ говорить 0 томь, что евреи не 
обладають чувствомь собственности. ВЪрно, что друге 
антисемиты обвиняють евреевъ какъ разъ въ противопо- 
ложномъ, т. е. въ томъ, что они слишкомъ любятъ соб- 
ственность. Но во всякомъ случа древй Израиль былъ 
народомъ мелкихъ земельныхь собственниковъ. Все его 
законодательство приноровлено къ  земледфльческому 
быту, вс$ его праздники отражаютъ въ себЪ этапы въ по- 
левыхъ работахъ. Уже это одно обстоятельство исключа- 
еть всякую идею колликтивизма. Но кто хоть болфе или 
менфе знакомъ съ проповфдью. пророковъ, тоть знаеть, 
970 они именно отетаивають принцилъ собственности. Ни 
разу ни одинъ пророкъ не подвимаетъь свой голосъ въ 
пользу общей собственности, т. е. коллективизма. Идеалъ 
Библи и пророковь — чтобы каждый обладалъ своей 
смоковницей и своим® виноградикомъ.. Библя слишкомъ 
реалиствчна, чтобы вФрить въ полное исчезновене б%л- 
ныхъ. «< Ибо нише нсегда будуть на земл$ ; потому ян 
повелфваю теб : отверзай руку твою брату твоему, бЪл- 
ному твоему и нищему твоему на землф твоей» (Второ- 
законе ХУ — 11). Поэтому Библя предписываеть при 
отпущен раба не свободу посл$ шести лЗть службы: 
«не отпусти его съ пустыми руками. Но снабди его отъ 
стада твоего. оть гумна твоего и оть точила твоего: 
ч$мъ благословилъ тебя Господь‘ Богъ твой. то и Дай 
ему» (Второзакоше ХУ —- 13-14). Но какъ тонко Вет- 


1) Ни въ какой другой стран коммунизмъ и соща- 
лизмъ не были такъ связаны съ христ1анствомъ, какъ 
именно въ Росци. «Первоначальный руссый сошализмъ», 
пишеть Евг. Чириковъ, «исходить изъ постулатовъ 
Христовой морали: любовь къ ближнему, къ униженнымт 
и оскорбленнымъ, нъЪсть бо ни эллинъ, ни тудей, сознане 
нравственнаго долга передъ народомъ и жажда жертвен- 
наго подвига» — воть основы перваго русскаго соша- 
лизма». И Достоевсый свидфтельствуетъ, что «въ сущно- 
сти все наше революцщонное народничество было пропи- 
тано чисто хриспанскимъ моральнымъ основанемъ и 
релинНознымъ паеосомъ. Наши первые революц1онеры 
называли Христа первымъ революц!онеромъ». Евг. Чири- 
ковь: О прозршяхъ 9. М. Достоевскаго. Младорусь. 
Кн. Г Прага. Тутъ не только н$5тъ козней пресловутаго 
кагала, но отсутетвуетъ еще совершенно вллян1е Маркса. 
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хШ ЗавЗть разбирается въ челов5ческихь страстяхъ! 
Достаточно сопоставить сафдующия заповфди : < Не дф- 
лайте неправды на судз, не будь лицеприятенъ къ ни- 
щему и не угождай лицу велнкаго; по правд$ суди ближ- 
наго твоего» (Левитъ 19,15). А въ другомъ м$стб гово- 
рится : «Не слфдуй за болыиннствомъ на зло и не р5- 
шай тяжбы, уклоняяеь за большинетвомъ, чтобы извра- 
тить судъ. И нищему не благоприятствуй въ тяжб его» 
(Исходъ ХХШ, 2-3). Мудрый законодатель одинаково 
опасалея лицепруятнато суда противъ нищаго и продик- 
тованнаго толпой демагогическаго рёшевя въ пользу ви- 
щаго. Да иначе н не могъ поступать тотъ, который запо- 
вЗлалъ: «Правды, правды ищи, чтобы ты быль живъ и 
овладфлъ землей, которую Господь, Богъ твой. даеть те- 
6$ ». Но эта правда не была плебейско-демагогической, 
а, правдой земли. 

Здфеь творой пункть радикальнаго расхождешя между 
Тудаизмомъ и хрисманствомъ. Не 1удаизиъ, а христан- 
ство дало мру учеше о коммунизм я ненависти къ бо- 
гатетву. Сколь поучительна, исторя съ юношей: Христосъ 
преподаеть юношв заповзди Ветхаго ЗавЪта. «Юноша, го- 
ворить Ему: все это сохранить я оть юности моей; чего 
еще недостаеть мн$ ? нсусь сказалъ ему: если хочешь 
быть совершенымъ, пойди, продай имфне свое н раздай 
нищимъ ; и будешь имЪть сокровище на небесахь; и 
приходи, и слБдуй за мною. Услышавъ слово с1е, юноша, 
отошелъ съ печалю ; потому что у него было большое 
им$ не. Гисусъ же сказалъ ученикамъ своимъ ; истинно 
говорю вамъ. что трудно бозатому войти въ царство 
небесное. И еще говорю вамъ: удобнфе верблюду пройти 
сквозь игольныя уши, нежели богатому войти въ царство 
Боже » (Матвей, ХХ — 20-24). И, какъ мы знаемъ 
изъ < Дфян Апостоловъ». первобытное христанство 
осуществляло примитивнЪйшую форму коммунизма, когла, 
вс$ члены церковной общины жяли сообща, сложивши 
вс свои имущества, во имя не земного счастья, а < пар- 
ства небеснато », какъ намъ сообщается : < Ве$ же вЪру- 
юпуе были вмфстБ. и имфли все общее. И продавали 
имфвя и всякую собственность и разд$ляли во$мъ, смот- 
ря по нужд каждаго » (Дфян1я Апостоловь П — 44-45). 
И въ другомъ м$ет% тамъ же: «У множества же увфро- 
вавшихь быль одно сердце и одна душа; и никто изъ 
имфн!я своего ничего не называлъ своимъ, но все у нихъ 
былъ общее » (Д. А. ТУ — 32). И когда ный Анавя, 
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продавъ свое име, принесъ въ общую кассу лишь часть 
вырученной суммы, а другую часть онъ скрыль на всяюмй 
случай у себя, то «Анашя палъ бездыханенъ », онъ и 
его жена (ДФян1я Апостоловъ гл. 5). | 

Здфсь будетъ умфетно разобраться въ сущности биб- 
лейскаго < юбилейнаго года», который нфкоторыми ев- 
рейскими сощалистами  толкуется, какъ коммунистиче- 
ская аграрная программа. Р%фчь идеть объ аграрныхъ 
законахъ, формулированныхъ въ Левить гл. 25. < И освя- 
тите пятьдесятый годъ, и объявите свободу на землБ 
всфмъ жителямъ ея : пусть будеть это у васъ юбилей ; и 
возвратись каждый во владфе свое, и каждый въ 
свой родъ звозвратитесь... Въ юбилейный годъ возвратн- 
тесь каждый во владфне свое... А земля не должна быть 
продаваема, навсегда, потому что моя земля, потому что вы 
пришельцы и поселенцы у Меня ». Во всЪхъ этихъ поста- 
новленяхъ’ нфть ни намека на коммунизмъ и на общее 
владфн!е землей. Р$чь идетъ о сохранен родовой соб- 
ственности, на которой было основано все землевлад ше 
древняго Израиля. Запреть .продавать землю навсегда 
относится именно къ пе-членамъ даннато рода. Черныхъ 
перед$ловъ въ Палестин® не было, а наобороть бережно 
охранялось право собственника : если послфднШ вынуж- 
денъ быль продавать ее, то онъ продавалъь лишь < число 
жатвъ », т. е. отдавалъ свою землю въ аренду до юбилей- 
наго года. Надо замфтить, что, согласно указавямъ про- 
рока Терем, этоть законъ не соблюдалея, потому что, 
очевидно, экономическое развите было сильнфе всякихъ 
формальныхь законовъ относительно сохранен!я родовой 
собственности. 

Практичесюй коммунизмъ осуществлялся впервые 
сектой эссеянъ, изъ которой и развилось христанетво, 
т; е. той сектой, которая разочаровалась въ осмыеленно- 
сти земной жизни и перенесла, вс$ свои надежды на небо. 


Понятно, что коммунизмъ Христа не оть ра сего. 
Онъ вфль училъ «не собирать себ сокровищь на земл$», 
& «собирать себф сокровища ва неб$», а «посему го- 
ворю вамъ : не заботьтесь для души вашей, что вамъ Фсть 
и что вамъ пить, ни для тфла вашего, во что одфться » 
(Матеей 6, 25). И если челов чество не пошло по этому 
пути, то въ этомъ 1удаизмъ и евреи неповинны, такь какъ 
жизненная длЪйствительность сильнфе всякихъ мистико- 
зскетическихь ученй. Но н$фть сомнфн!я, что очень мно- 
т1е пропонфдники коммунизма, появивиеся до Маркса, 
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находили оправдаше своимъ сумасброднымъ ученямъ въ 
Евангели. Гудаизмъ, отрицаюций аскетизмъ, не отрица- 
еть богатства и утверждаеть частную собственность, но 
стремится къ реальному болфе справедливому ея распре- 
дфленю, какъ оно фактически осуществляется среди чле- 
номъ земледфльческаго народа. 

Тудаизмъ не зналъ классовой борьбы, которой запол- 
нена исторя античнага м!ра, особенно Рима. Въ древ- 
немъ ИзраилБ не было борьбы патрищевъ съ плебеями 
и аристократовъ съ пролетар1ями. Израиль мыслилъ себя 
народомъ братьевъ, хотя и не равныхъ(1). И Израиль 
имёль свою духовную аристокрал1ю — касту Кагановъ, 
т. е. жрецовъ и Левитовъ, храмовыхь служителей. Но эта 
аристокралля не могла явиться факторомь классовой 
борьбы. Котда пророки бичують сощальную несправедли- 
вость, они не являются трибунами опредфленнаго класса, 
аа дфйствують во имя общенародныхъ интересовъ. 

3. Международный миръ быль впервые провозгла- 
шенъ Израилемъ. Пророки никогда не пропов$дывали 
космополитизма, который радикально противорфчить 
1удзизму, впервые обосновавшему идею нацонализма и 
нац1ональности. Космополитизмъ, какь теор1я, впервые 
быль возвфщенъ мфу даже не Христомъ, а апостоломъ 
Павломъ(2). Практически онъ впервые появился въ РимЪ 
цезарей, когда произошло полное смфщеше народовъ и 
культуръ, когда синкретизмъ всфхъ видовъ сталь основой 


1) Какь извБстно, въ Биби имЪ$ется формула: 
«И будешь ты какъ песокъ морской и какъ звЪзды на 
неб$». Одинъ изъ комментаторовъ Библ!йи поясняетъ: 
Народъ Израиля будетъ многочисленъ, какъ песокъ 
морской, но съ т5мь же неравенствомъ, какъ звЪзды 
небесныя, ибо солнце, луна и различныя планеты не 
равны между собой. 

2) Христосъ, судя по Евангеллю Матеея, стоялъ на 
строго нацоналистической точкБ здБшя. На просьбу 
Хананеянки исц$лить б$снующуюся ея дочь, «Онъ же 
сказалъь въ отвфтъ: Я посланъ только къ погибшимъ 
овцамъ дома Израилева. А она, подошедши, кланялась 
Ему и говорила: Господи! Помоги мнф. Онь же сказалъ 
въ отвЁтъ: Не хорошо взять хлЪфбъ у дБтей и бросить 
псамъ» (Матеей 15, 24-26). Лишь апостолъ Павелъ воз- 
в$стиль мру совершенно новую мысль: «Отъ одной 
крови Онъ произвелъ весь родъ челов чесый для оби- 
тан1я по всему лицу земли, назначивъ предопредфленныя 
времена и пред$лы ихъ обитан!ю» (ДБяня Апостоловъ 
17,26). Аеиняне, выслушавийе это странное для нихъ 
заявлен1е, отнеслись къ нему очень скептически. 
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жизни. Еврейсвме же пророки были слишкомъ нащюналь- 
ны, чтобы проповфдывать идеалъ нивеллировашя челов$- 
ческаго рода съ уничтоженемъ нащональныхъ различий. 
Они проповздывали одно: миръ между самостоятельно 
развивающимся народами. Дословно одинаково идеалъ 
международваго мира формулированъ пророкомъ Исаей 
(2, 2-4) и Михой (4, 1-5), но съ характернымъ и много- 
значительнымъ разли4Чемъ. Миха пророчествуетъь : « Но 
посл долгаго времени гора дома Божия будеть постав- 
лена во главу горъ и возвышена  надъ холмами и стекать- 
ся будуть на нее народы. И пойдуть многочисленные на- 
роды и скажуть : пойдемь и взойдемъ на гору Господню, 
въ домъ Бога [аковлева, и Онъ научить насъ путямъ Сво- 
имъ, и мы будемъ ходить по стезямъ Его, ибо изъ С1она 
произойдетъ законъ (Тора) и слово Божье изъ Герусали- 
ма. И будетъ онъ производить судъ между многочиелен- 
ными народами и рзшать распри между сильными племе- 
нами до самой дали; и они перекують мечи свои на сош- 
вики и копья свои на серпы; не подниметь народъ на на- 
родъ меча, и не стануть бол$е приучать себя къ войн». До 
сихъ поръ Миха повторяеть слова. Исайи. Но Миха стара- 
ется выяснить условя, при которыхъ этоть идеалъ можеть 
осуществиться. Поэтому онъ прибавляетъ: Каждый будетъ 
сидфть подъ своей виноградной лозой и подъ своей смо- 
ковницей, и никто не станету устрашалъ, ибо уста Гос- 
пода Цебаота изрекли это. Пусть всъ народы тодять 
каждый во имя своезо Боза, а мы будем» постутать во 
имя Господа Боза нашезо во въки въковз». 


Стоить только вдуматься въ эти слова, помня духъ 
языка той далекой эпохи, чтобы понять огромное значене 
скрытаго въ нихъ глубокаго смысла. [Тророки не гово- 
-рять о космополитизм$, о состояи райской невинности: 
они знаютъ, что распри между сильными племенами бу- 
дуть, для р»шевя которыхъ нуженъ будетъ судъ, осно- 
ванный на положительномъ закон. Но какимъ образомъ 
установится миръ между народами и племенами ? Преж- 
де всего при наличности сощальнато мира внутри кажда- 
го народа, т. е. когда «каждый будеть сидфть подъ своей 
смоковницей » — идеалъ, не имфющий ничего общаго съ 
коммунизмомъ — и затфмъ, когда каждый народъ будеть 
имфть право < ходить во имя своего бога ». Это говорить 
пророкъ, для котораго нфть другого Бога, кромз Теговы. 
Какь же онъ можеть говорить о томъ, что друге «наролы 
пойдуть за своими ботами », особенно посл того, какъ 
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высказывается ув$ренность, что «съ Сюна придетъ за- 
коиъ » и что народы придуть на, гору Господню поучитьея 
этому закону ? ЗдФеь то и видно, что пророки проповфды- 
вали не нивеллирующий космополитизмъ, а, интернахюона- 
лизмъ, признаюнй за каждымъ народомъ право слфдо- 
вать за своими богами. Горькимъ своимъ опытомъ лучше 
сыны Израиля уб$дились въ простой истин$ : каждый на- 
родъ должен имфть право слБдовать за своими богами, 
т. е. въ перевод$ на современный языкъ — имфть право 
говорить на своемъ язык, сохранять свои религозныя 
вфрован1я, традищи, обычаи, законы, быть, однимъ сло- 
вомъ, сохранять и творить свою нац]ональную культуру. 

Очевидно, что авторы такого идеала не могли бы быть 
сторонниками классовой борьбы и гражданской войвы. 
Это подтверждается еще болфе слБдующей сущностью 
тудаизма. 

4. Верховенство духа надъ силой. Въ этомъ отношени 
Тудаизмъ радикально расходится съ эллинизмомь и со 
всей античной культурой и совпадаеть съ духомъ хри- 
станства. Весь 1удаизмъ проникнуть преклонешемъ пе- 
редъ господетвомъ права надъ насилемъ, духа надъ си- 
лой. Пророкъ Захария возвфщаеть : < Не воинствомъ и не 
силою, но Духомъ Моимъ сбудется это, говорить Господь 
Цебають». (Захаря 4, 6). Это не есть самостоятельное 
и случайное изречеше, а формула сущности 1удаизма. 
Древний Израиль велъ войны, Бибщя содержить даже 
кодексъ военныхъ правилъ мобилизащи, но ясно было 
всфмъ, что не эта дЪйствительность соотв$тетвуеть Божь- 
ей правд$. Идеаль быль другой: «С1онъ искупится право- 
суд1емъ и обратившеся его— правдою» (Исмя 1, 27} и 
поэтому пророкь оть имени Бога восклицаеть: <Я не 
слышу : ваши руки полны крови (Тамъ же 1, 15). 


Надо признать, что вЪра въ верховенство духъ появи- 
лась въ древнемъ ИзраилЪ не сразу, & лишь послф того, 
какъ онъ испыталъь тяжые удары судьбы, когда Тудея и 
Самар1я превратились въ игрушку въ рукахъ сильныхъ 
сосфдей. Но съ т$хь поръ эта вфра проникла, все быше 
еврейскаго народа и сохранилась по сегодняшей день. 
Еврею ненавистно всяческое насиме, въ которомъ онъ 
всегда видить отрицан!е правды, кая высовя ц®ли оно 
ни преелфдовало бы. « ЦФль оправдываеть средства» — 
лозунгъ, выдуманный не 1удаизмомъ, а его антагонистами. 
Когда римляне разрушили храмъ и уничтожили независи- 
мую Тудею, тогда евреи нашли спасеще въ устройств®... 
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зкадемш, ибо вс вфрили, что народъ спасется духомъ 
Торы. И только эта вфра въ преимущество духа надъ си- 
Лой и дала возможность еврейскому народу перенести всЪ 
ужасы и всф мытарства, разсфян1я, когда онъ сталь по- 
си5шищемъ среди вс$хъ народовъ. И если за послфднее 
стол5те еврейсый народъ сильно ассимилировался, то 
это шло не подъ вмян1емъ принудительной силы, а подъ 
давленемъ духа просвфщенной Европы. Уже это одно 
обстоятельство создаетъ вепримиримый антагонизмъ меж- 
ду 1удаизмомъ и большевизмомъ, ибо послёдв! основанъ 
пфликомъ на культБ грубой силы и жестокаго насиля. 
Туть никакой компромиссъ невозможенъ. И надо быть не- 
вфжественнымъ антисемитомъ, чтобы обвинить евреевъ въ 
принциШальномъ бунтарств$. Уже въ бол$е позднюю эпоху 
талмудъ постановляеть : < Законъ страны — загонъ », 
т. е. еврей обязанъ подчиниться вс$мъ законамъ страны, 
въ которой онъ живетъ. Можно скорфе упрекнуть 1уда- 
измъ въ слишкомъ большомъ оппортунизм$, но не въ бун- 
тарств$. Его бунть — идейная борьба. 

И менфе весго имфють право въ этомъ упрекать евре- 
евъ — в5рующе хриспане. Сфмена великато бунта, за- 
хожены въ Ввангелш. Что означаеть изречеше : ‹ Многе 
же будуть первые послфдними, и послёдн!е первыми» 
(Матеей 19, 30 и Маркъ 10, 31). Скажуть, что это отно- 
сится къ Царствю небесному, но это самоограничене 
могло имфть силу лишь до тфхъ поръ, пока люди не иска- 
ли земного счастья. Но во время возсташя германскихъ 
крестьянъ это евангельское изречеше было выдвинуто въ 
первую голову. Тогда же нагорная пропов$дь была, истол- 
кована, въ болЪе реалистическомъ дух. < Блаженны ал- 
чуще и жаждуще правды, ибо они насытятся» толко- 
валось просто въ смыслф того, что ‹ алчуще и жажду- 
Це > должны насытиться. Пророкъ Исаля пугаеть своихъь 
слушателей тБмъ, временемъ, «когда юноша, будеть дер- 
зокъ передъ старцемъь и незнатный передъ знатнымъ» 
(3, 5), а Евангеле явилось утёшен!емъ для рабовъ раз- 
лагающатося античнаго мра(1). 

1) НЪмецые антисемиты, преклоняющуеся передъ ге- 
н1емъ Нитче, не должны забывать его мнфн1я о Ветхомъ 
Зав$тБ — «НнигЪ божеской справедливости» и о Новомъ 
Зав$тБ — книг о милости». Припомнимъ это мнЪне: 
«Въ еврейскомъ «Ветхомъ ЗавЪтЪ5» имфются люди, вещи 
и р$чи такого крупнаго стиля, въ сравнени съ чфмъ 
греческая и индусская письменность не можетъ выставить 


ничего подобнаго». А его мнёне о Новомъ ЗавЪтЪ пусть 
читатель прочтетъ въ подлинникЪ. 
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Эдфесь будеть уместно разъ навсегда выяснить отно- 
шен!е 1удаизма и христанства къ револющи. 


Послфдователи христанства не разъ евидфтельство- 
вали о томъ, что ихъ учеше явилось въ свое время мро- 
вымъ револющоннымь актомъ. Величайний изъ русских 
поэтовъ послф Пушкина, Александръ Блокъ, описывая 
своихъ новоявленныхъ большевистскихь двфнадцать апо- 
столовъ, заканчиваеть свою поэму сл5дующими словами : 


Трахъ-тахъ-тахъ ! 
Трахъ-тахъ-тахъ ... 


Такъ идуть державнымъ шагомъ 
Позади голодный песъ, 

Впереди — съ кровавымъ флагомъ, 
И за вьюгой невидимъ 

И оть пули невредимъ 

Н$жной поступью надвьюжной 
Снзжной розсышью жемчужной, 

Въ бЪломъ вЗичикВ изъ розъ — 
Впереди — Тсусъ Христосъ. 


Это —не поэтическая метафора: первобытное хри- 
станство — особенно въ формулировкЪ апостола Павла 
— явилось великимъ мровыхъ бунтомь рабовъ противъ 
тосподъ и варваровъ противъ античной культуры. Поэто- 
му большевики очень охотно ссылаются на этотъ бунть, 
какь оправдаше своего бунта. < Благая веть раздалась 
двадцать взковъ тому назадъ — пишеть Ивановъ-Разум- 
никеъ въ своемъ комментар1!и къ позм$ А. Блока : ‹ Дв$- 
надцать » — вфеть о духовномъ освобождевни человфче- 
ства. Благая это была веть и великая, ибо духовное ос- 
вобождение человфчества не подразумЗваеть ли собой ни 
освобожденя физическаго ? Оказалось — нфтъ, не подра- 
зум$ваеть ». А поэтому пришли большевики увфнчать 
дЪло Христа новымь бунтомъ. И дальше мудрствуеть тоть 
же Ивановъ-Разумникъ: «Въ свое время христанская 
револющя рождала въ мМръ «новаго челов$ка» духовно 
свободнаго — н потери$ла крушене на встр$фчномъ за- 
мыслВ стараго ма : духовно свободнаго оставить все же 
физически, экономически, сощально, а потому и духовно 
порабощенныъ. Съ этимъ < взрывовь изнутри » былой ду- 
ховной револющи старымъ момь вступила теперь въ 
борьбу революшя сощальная, и ея благая веть — преж- 
няя : освобождеше человфка. Но на этоть разъ — осво- 
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бождеше полное: физическое, сощальное и духовное(Т). 
Это не натяжка, а совершенно правильное толкован!е 
фактовъ. БольшевистскШ публицисть, говоря о дфятель- 
ности большевизанствующихь епископовъ, затфвающихь 
< Живую Церковь », вполнз логично пншеть : < Церковь, 
чтобы остаться живой. должна была воскресить въ себ$ 
ту револющюнную силу, блатодаря которой въ первые вЪ- 
ка нашей эры ей суждено было нанести послёдн ударъ 
Старому АПру. Для этого церковнаго возрожден1я на этоть 
разъ быль необхолямъ возврать кь прошлому, къ рели- 
т1озному коммунизму первоначальнато христанства(2). 
—_ Надо вдуматься въ смыслъ револющюннаго акта пер- 
‘вобытнаго хриспанства. Эта револющонность состояла, въ 
томъ, что весь Старый \Пръ со всеми его установлешями, 
законами, обычаями, творчествомъ и бытомь быть объ- 
явленъ грфховнымъ, подлежащимъ исчезновеню. Такимъ 
образомъ отрицалась идея эволющюнности, которая не 
уничтожаеть прошлаго, а лишь видонзм$няеть его, прис- 
пособляя его къ новымъ назофвшимъ нуждамъ. Револю- 
пюнность состояла въ перепесенш Бога съ неба на зем- 
лю, который можеть все сотворить сызнова и который 
самъ искупаеть вс прошлые гр$хи. Револющя — созда- 
не новой эры, отр$фзанной оть всего прошлаго. Въ этомъ 
смыел$ первобытное христанетво, появившееся какъ 
протесть противъ 1удейскаго завонвичества, оснозаннаго 
на медленномъ усовешенствовани людей, превратилось 
очень скоро въ м!ровой бунть и явило человфчеству идею 
револющи. И дфйствительно, очень скоро вс недоволь- 
ные старымъ мромъ собрались подъ Христовымъ знаме- 
немъ и разрушили великое Римское государство. И преж- 
де всего возстали рабы. которые надфялись стать теперь 
тосподами положення. Не ихъ вина, если ихъ надежды не 
осуществились. 

Пора поэтому перестать болтать о револющонности 
Тулаизма, который — наобороть — предетавляеть собою 
великое учене имманентной эволющи, творимой не чуде- 
сами, не Богочелов$ ками, а смертными людьми своей 
ежедневной работой, если только они руководствуются въ 
своихъ ДЪйстНяхъ законами правды и справедливости. 
Духъ мровой революши принесло мру христанство. 


1) Ивановь-Разумникь: Испыташе въ грозБ и бурз’ 
Изд. «Скиеы». Берлинт, 1920 г. стр. 12 и 21. 
2) «НаканунБ» № ЗЕ оть 19 1юля 1922 (передовая). 
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5. Эвдемонизиз. Изъ всего вышесказаннаго явству- 
еть, что удаизмъ, въ полномъ согласия со всей элинно- 
римской античной культурой, заботится не о царств$ не- 
бесномъ, а о счасти земномъ. Зд$сь проявляется высний 
реализмъ еврейскаго м!ровоззр8шя, чего не нужно см$- 
шивать съ сухимъ ращонализмомь и грубымъ утилита- 
ризмомъ. Псалмисть возвъщаеть : ‹ Небо — небо Гос- 
подне, а землю онъ даль сынамъ челов ческимъ. Не мерт- 
вымъ хвалить Господа. и не нисходящимь въ страну мол- 
чашя. Но мы будемъ блатословлять Господа отнын$ и во 
вВкъ» (Псаломъ 115, 16-18). Это велиый крикъ жизни, 
но — въ отличе оть эллинизма — крикъ жизни не толь- 
ко для избранныхлу, и привиллегнрованныхъ, а для всЪхь 
т6хъ, которые живутъ согласно Божьимъ заповфдямъ, т. е. 
въ правд$ и справедливости. 

Чтобы иллюстрировать резлизмъ 1удаизма, мы приве- 
демъ здфсь очень характерный споръ изъ Талмуда. Идеть 
споръ о томъ, какъ поступить, если въ пустын% двое идутъ 
вмфотБ, но лишь одинъ обладаетъь кувшиномъ воды ; если 
всю воду выпьеть ея владзлецъ. то онъ спасетъ свою 
жизнь ; если же подфлить воду поровну между обоими 
путниками, то оба, умруть отъь жажды, ибо у вяхъ не хва- 
тить силь добраться до источника. Одинъ изъ учителей 
предлагаеть : воду надо раздфлить, хотя бы оба, умерли 
оть жажды. Но авторитеть равви Акиба даеть перев$съ 
въ Пользу противоположнаго рфшешя : всю воду пусть 
выпьеть ея владфлецъ, дабы спасти хотя бы одну жизнь 
(Вафа Ме21а, Ю1. 62а). Въ этомъ мелкомъ ©пор$(1) 
сказывается весь духъ 1удаизма. : спасти жизнь — выс- 
шее благо. Весь БВетхй Завфть, вся проповЪдь проро- 
ковь заполнена мечтой о земномъ счасти на основахъ 
справедливости. И ляшь очень поздно начало проявлять- 
ся въ еврейств$ сомнфе васчеть того, дЪиствительно ли 
праведные люди бываютъ счастливыми на, земл$. Это сом- 
ные нашло свое выражеше въ глубокомысленной «книг® 
Това». Товъ впервые констатируеть: «Спокойны шатры 
у грабителей, п безопасность у раздражающихь Бога > 
(Товъ 12. 6). Но вфра въ царство правды на земл$ была. 
такъ велика. что тотъь же Товъ, раскаявшись въ свонхъ 
сомиёщяхъ, вновь обр$лъ счастье на, земл$. 


1) Эта тема была обработана въ замчательной стать 
еврейскаго философа-публициста Ахадъ-Гаама, который 
далъ исчерпывающее объяснен!е спора между тудаизмомъ 
и хрисптанствомъ. 
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Въ сущности, зд$еь непримиримая антитеза между 
{удаизмомъ и хриспанствомъ, причемъ эллинская куль- 
тура стояла на точк$ здфя 1удаизма : грекъ и римля- 
нинъ глубоко вЪрили, что челов къ созданъ для земного 
счастья. Но нельзя утверждать, что Европа стала < ма- 
тералистичной » подъ вмяемъ 1удаизма. То, что при- 
нято называть въ истор Европы < Эпохой Возрожде- 
я» и представляеть собою пробуждеше въ Европ$ 
жажды земного счастя и отказъ. оть хриспанскаго аске- 
тизма. Но Эпоха Возрожденя появилась подъ вляшемъ 
не 1удаизма, а эллинизма и всей жизнерадостной антич- 
ной культуры. Но вообще эвдемонизмъ Европы созданъ 
не идеями, а фактами. Съ одной стороны аскетизмъ не 
осуществлялся даже представителями церкви, а, съ другой 
стороны развившаяся торговля въ итальянскихъ горо- 
дахъ подняла общее экономическое благосостояе ; пото- 
му то Возрождене началось прежде всего въ Итами. И 
не вина реалистическаго 1удаизма въ томъ, что развива- 
ющаяся Европа самостоятельно пошла по пути къ зем- 
ному счастью, не по пути аскетизма. Объективная 
жизнь оправдала идеалъ 1удаизма, но не онъ создалъь 
вовфйшую исторю Европы, приведшую къ тому, что на- 
роды, стремясь кь земному счастью, прибфгали къ ре- 
волюшюннымъ методамъ борьбы, совершенно чуждымъ 
{удаизму, отрицающему прогрессъ черезъ насише. Не ви- 
на 1уданзма, если онъ просто оказался бол$е предвидли- 
вымь насчеть характера исторической эволющи. Не по- 
тому земля вертится вокругъ солнца, что Галлилей объ 
этомь повфдаль мфу, а наобороть: Галлилей сдфлалъ 
свое генальное открыше потому, что земля дЪйствительно 
вертится. Тудаизмъ и быль тфмъ Галлилеемъ, который 
впервые открылъ, что человфчество не успокоится, пока 
оно не добъется счастья на землЪ и который указалъ, что 
это счасте можеть быть осуществлено лишь на основахъ 
права и справедливости въ отношен1яхъ между людьми. 

6. Грютовность человъческало рода. Изъ всфхь древ- 
нихъ народовъ еврейсый впервые увзровалъ въ челов$- 
ческую гр$ховность. Эта идея не сразу появилась. . Ев- 
рейство до разрушен1я перваго храма было жизнерадо- 
стное и не думало объ искуплен!и гр$ховъ. Тогда. евреи 
знали лишь радостные праздники, связанные съ важнЪй- 
шими моментами въ земледфльческой жизни. Лишь впос- 
лети, когда народъ Израиля получиль тяжелые уда- 
ры, когда царство десяти кол$нъ было разрушено и Теру- 
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салимсый храмъ быль разрушенъ, начало укрфпляться‘ 
сознаше народной гр$фховности. Тогда впервые появля- 
етея чисто религозный праздникь — Судный день, — 
т. е. день раскаяшя и искупленя гр%ховъ. Здфсь не м5- 
сто пускаться въ подробности библейской критики, но не- 
сомнфнно, что идея грфха окрЗпла въ первомъ Вазвилон- 
скомъ изгнанйи. Много народовъ пережили удары рэзоре- 
вая и потери политической независимости, но лишь одинъ 
еврейскй народъ создаль подъ вмяшемъ трагическихь 
переживан!! новыя религозныя идеи — идею гр$ха. и 
идею покаян1я. < Тешуба » (покаян!е) стансвится лейтъ- 
мотивомъ пропов$ди всфхъ пророковъ, который цликомъ 
быль воспринять христанствомъ. Но въ дальнфйшемъ 
пути разошлись : еврейство вфрило, что искуплеше явит- 
ся въ результать коллективныхь дЪйствьй всхъ людей, 
стремящихся къ усовершенствован!ю, а хриспанство про- 
возгласило, что Христосъ искупияъ сноей жертвой гр$хи 
вс$хь людей и что достаточно ув$ровать вь Него, чтобы 
стать безгр5шнымъ. Это вовсе не теолотичесвй споръ безъ 
всякаго реальнаго значеня, а очень существенное рас- 
хождене въ мроповимани. Для 1удея идеалъь лежалъ въ 
будущемъ, пришествие Месси лишь еще предетоитъ, & 
для христанина Месе1я уже пришелъ, такъ что идеалъ ле- 
жаль въ прошломъ. Гудей своей идеей покаян1я утверж- 
далъ вфру въ прогрессъ, въ совершенствован!е людей, а 
христанинъ отрицалъ прогрессъ, указывая людямъ путь 
назадъ, путь кь прошлому. Тудей поэтому стремилея въ 
обереганшю закона, опредфляющаго дЪйствя вофхъ лю- 
дей, а христанинъ добивался укр$плейя в®ры, опред$- 
ляющей чувство отдфльной индивидуальности. 

Само собой понятно, что идея гр$ховности исключа- 
еть возможность примфнен1я насиШя въ видахъ улучше- 
н1я челов$ческаго рода. Револющя не есть акть покаяя. 
Достаточно вдуматься въ эту характеристику 1удаизма, 
чтобы понять всю неосновательность обвинев1я евреевъ 
въ принцитальной револющонности. Если евреи — рево- 
люцюнеры, то таковыми ихъ сдфлала Ввропа, съ ея прек- 
лонешемъ передъ вфрой, въ виду чего допускается воз- 
можность быстраго улучшетя положешя людей при за- 
мфнз одной вфры другой. Идея гр$ха одинаково прим$- 
нима ко вс$мъ — гр$ховны буржуи и пролетар!и, горо- 
жане и селяне, богатые и б$дные. А идея в$ры создаетъ 
непримиримый антагонизмъ между увфровавшими и не- 
вфрующими. Сошализмъ потому то такъ нетерпимъ, что 


8 


— 114 — 


онъ представляеть собою новую в$фру, противопоставлен- 
ную старой вфрф. Уже поэтому одному онъ не можеть 
разематриваться какъ продуктъ !удаизма, стоящаго на 
твердой почв$ законничества. Револющонерами въ Туде$ 
явились не фарисеи, а первые христ!ане. 

7. Нацюнализиз. Наравн$ съ древними грехами 1удеи 
выработали реньше всфхъ другихь народовъ идею ва- 
цщонализма. Какь извфстно, обвинеше евреевъ въ нетер- 
пимости къ другимь народамъ стало притчей во языцъхъ. 
При этомъ забывають, что эллинсый м!ръ создать непре- 
холимый барьеръ между собой и всфмъ остальнымъ че- 
ов чествомъ, которое разсматривалось, какъ варварское. 
Но надо помнить, что еврейский нацюнализмъ носилъ не 
политичесый, а духовно - религ!оный харажтеръ. Лишь 
сознане превосходства ихъ духовнаго творчества ед$- 
лало изъ евреевъ особую народность, богоизбранную на- 
родность. Шудеи, какь греки, были народомъ эристокра- 
товъ, гордыхъ своимъ служешемъ единому Богу. Идея 
наши можеть только быть аристократической. Идея наши 
нераздЪ льна оть идеи мессанизма, т. е. вфры въ свое 
0с0бое призване, слБдовательно, в5ры, недопускающей 
никакихъ компромиссовъ. И ничто не доказало такь ярко 
аристократизмъ 1удейской наци, какъ христанство. Что- 
бы привлечь прозелитовъ среди язычниковъ, апостолы 
должны были освободить ихъ оть бремени, налагаемаго 
Тудаизмомъ на своихъ послфдователей. Когда. нфкоторые 
‹ изъ фарисейской ереси ув$ровавше говорили, что дол- 
жно обр$зывать (язычниковъ) и заповфдывать соблюдать 
законъ Моисеевъ», апостоль Петръ (вВроятнфе всего не 
Петръ, а Павелъ), протестуя противъ этого предложения, 
заявляеть: «Что же вы нынф искушаете Бога, желая воз- 
хожить на выи учениковь иго, которато не могли понести 
ни отцы напи, ни мы ? Но мы вфруемъ, что благодатью 
Господа Тясуса Христа спасемся, какъ и они» (ДФявя 
Апостоловь ХУ, 10-11), а посему, по предложению ап. 
Павла ‚было р5шено предъявить язычникамъ минималь- 
ныя требовашя, о которыхъ мы уже упомянули выше. Но 
ДЪло въ томъ, .что 1удеи несли на себ терп$ливо < иго » 
Моисеева закона и никакихъ поблажекъ не признавали. 
Въ этомъ была ихь сила, въ этомъ коренилея ихъ на- 
ц1онализмъ. Ап. Павелъ, когда ему приходилось туго, ссы- 
зался съ гордостью на то, что онъ римекй гражданиниъ, 
но 1удеи, его современники, никогда не отказывались отъ 
своего Тудейскато гражданства. И впослБдети чфмъ. 
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больше преслфдовали евреевъ, тёмь болфе они скрыва- 
лись въ своей нацюнальной скорлуп$. И лишь когда по- 
явились еврен, утерявше в5ру въ Моисеевъ законъ и въ 
мессанизмь Израиля, сни смогли превратиться въ граж- 
данъ другихъ наш. 

Ясно, что ярый нашюонализмъ евреевъ дфлаеть ихъ 
непримиримыми противниками большевиковъ, однимъ изъ 
догматовъ котораго является отрицане всякой нащональ- 
ности. Впрочемъ, вс духовныя цфнности 1удаизма тако- 
вы, что онъ долженъ быть въ непримиримомъ антогонизмиф 
ЕЪ большевизму. «Еврейсый духъ», о которомъ говорить 
Бато, никакъ не можеть примириться съ учешемъ Сореля, 
Ленина и Троцкаго. Мы говоримъ о еврейскомъ духй, а не 
о современныхъ евреяхъ, рзчь о которыхь впереди. 

Тавъ какь мы не пишемь аполог!и 1удаизма, а желали 
бы уловить присупйя ему черты, мы должны указать и 
на его отоицательную сторону, надъ которой сами евреи 
мало задумываются. Французскй философъ Жюль Го- 
тье(1) вполнф правильно указалъ, что «еврейскй народъ 
представляеть собой чэмшоновъь жизненнаго инстинкта », 
т. е. того инстинкта, который присущъ всему живому, но 
не одинаково развить у различныхъ людей и народовъ. 
Релимя служить прежде всего удовлетвореню этого ин- 
стинЕта. Но въ 1удаизм$ онъ достигь своего высшаго раз- 
вит1я блатодаря огромной жертв, на которую не согла- 
сился ни одивъ другой народъ. Объ этой жертв разска- 
зываеть камъ Бибмя (Быше 2, 16-17) : «И заповёдалъ 
Господь Богь челов$ку, говоря : оть всякаго дерева въ 
саду ты можешь Зеть, з оть дерева познаюя добра, и зла 
не $шь оть него, потому что въ день, въ который ты вку- 
сишь оть него. умрешь ». Понятно, что это пессимисти- 
ческое отношеше къ « познаю кобра и зла > зародилось 
не въ первой стащи развиия 1удаизма, а гораздо поздн$е, 
приблизительно въ эпоху появлешя книги Шова. Отказы- 
ваясь оть познаня, 1удаизмъ отрекся оть рашонализма, 
хотя онъ и не погрузился въ мистицизмъ. Еврейская ре- 
лигя не рашоналистична, а Иразматична, Богь позна- 
ется не въ сизлогизмахъ разума, а въ дЪйствевтости жи- 
выхъ людей. Потому то 1удаизмъ глубоко отличается оть 
эллинизма, который очень рано стремился къ яознаваню, 
къ проникновеню въ процессы м!роздашя. Философля 


1) лмез ае СааШег: Ое Каф А №е25сЪе. Раги$, 
51хете ваИ1оп; стр. 53. 
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Гераклита и Демокрита легла въ основу всей новЪйшей 
науки. Понятно, что отказъ 1удаизма отъ созданя своей 
теор1и познавашя привелъ къ тому, что онъ совершенно 
лишенъ критицизма. Св. Августикъ, исповфдующ «Сгедо 
аа абзитгдит е5 повторяеть лишь библейскую зэ- 
повздь : < не Фшь оть древа, познаюмя ». Въ тоть моменть, 
когда еврей отказывается оть этой запов$ди, онъ потря- 
саеть все здаше 1удаизма, блестящимъ примфромъ чего 
можеть служить Спиноза съ его атог и{еПесёиа|1$ 4е! 
Поэтому евреи, отошедие оть 1удаизма, проявляють —- 
по закону реакщи —- очень обостренное критическое чу- 
тье и скептическое отношен!е ко всему. Для психологи- 
ческой характеристики современныхь евреевъ это имфеть 
огромное значеше. Но этоть критицизмъ является слд- 
стыемь не 1удаизма, а европейской научной и философ- 
ской мысли, не евреями созданной. Основателями мате- 
р1ализма были древше греки, французсые энциклопеди- 
сты и естествоиспытатели всхъ народевъ, но не евреи. 
Почему то христане это забываютъ, особенно теперь, 
когда они пытаются навязать большевистское м!ровоззр$- 
не 1удаизму. 

Посмотримъ теперь, въ чемъ сущность этого м!ровоз- 
зрёвя. 


ТХ. 


СУЩНОСТЬ БОЛЬШЕВИЗМА. 


Можно подумать, что основная отличительная черта, 
росойскаго большевизма заключается въ его. своеобраз- 
ной сощальной программ$. Въ дфйствительности же боль- 
шевизмъ — по крайней м$р$ до сихъ поръ — никакой 
оригинальной, лишь ему присущей, сощологи не создалъ. 
Въ идеБ онъ всецфло основывается на тфхь сощальныхъ 
требоважмяхъ, которыя были выработаны сощализмомъ 
за послёдня сто лВть и которыя Марьсомъ не были изо- 
бр$тены, а лишь приведены въ стройную систему. Лишь 
неофиты, вродф ‹ смФновфховцевъ », могуть вФрить въ 
«новое слово » большевиковъ. Кто знакомъ съ давно из- 
вфстными принципами сощализма, тотъ знаеть, что боль- 
шевики ничего къ нимъ не прибавили. < Экепроприйя 
экспропрлаторовъ », < обобществлене орудй производ- 
ства», равномфрное распредЗлеше вефхъ продуктовъ 
производства между вс$ми потребителями, которые въ то 
же время являются и производителями — воть тв ло- 
зунги, которые воодушевляють идеологовъ большевизма. 
Воф эти лозунги выработавы сошализмомъ. Поэтому, 
очень многимъ кажется, что большевизмъ является ни- 
ч$мъ инымъ, какъь посл$довательнымъ сотализмомъ(Т). 

Мы здфеь не обсуждаемъ вопроса объ осуществимости 
сощализма. Мы его принимаемъ, какъ ифчто данное. 
Стоя на этой точк зрфшя, надо признать, что больше- 
визмъ не есть сощализмъ, или же онъ, по мфткому выра- 
женю Плеханова, представляеть собою азатемй соща- 
лизмъ. Главное и существенное разлиШе между этими 
двумя системами — психологическаго характера. 


1) Самую р$5зкую и наиболЪе честную критику боль- 
шевизма съ сощалистической точки зрная читатель 
найдеть въ книгБ Каутскаго: Отъ демократи къ госу- 
дарственному рабству. Берлинъ. 1922. 
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Большевизмь обладаетт своей самобытной психоло- 
тей, созданной, какъ мы уже разъяснили въ одной изъ 
предшествующихъ главъ, духомъ русскаго нигилизма. Но 
большевизмъ превратилъ базаровщину въ массовый про- 
дукть, т. е. придаль нигллизму хамсыЙ характеръ. Боль- 
шевизмъ осуществить въ жизни нигилистическое отрица- 
ше всфхъ вфковыхъ ифнностей и нигилистическую враж- 
ду къ культур$ (1) ин къея вфчнымъ истинамъ. Оть нигн- 
тлистовъ унаслфдовали большевики свой догматизмъ и 
ув$ренность въ своей непогр5шимости. 


Но необходимо прежде всего указать на уклонъ боль- 
шевизма оть сошализма и въ Чисто сощологической 0б- 
ласти. Мы уже вскользь (см. гл. УТ) указали на этотъ 
УЕЛОНЪ. НО ‚несмотря на томительность повторенй, мы 
должны вновь вернуться къ этому вопросу. 


Ве сощалисты, и Марксъ въ особенности, основы- 
вали свою систему исключительно па анализ» процессовъ 
развитя въ промышленности. Имфлея въ виду, главнымъ 
образомъ, фабричный пролетарать. Казалось, что въ 
промышленности происходить пепрерывная, все увеличи- 
вающаяся концентращя производства. Изъ этого длался 
выводъ, что долженъ наступить моменть, когда сможеть 
осуществиться < днктатура пролетарйата », т. е. класса 
производителей, ставшаго большинствомз во всей народ- 
ной массф. Но впослдетв!е сошализмъ убфдилеся въ оши- 
бочности своихь предпосылокъ : концентралая промыш- 
ленности идеть довольно медленно, а въ аграрной области 
происходить какъ разъ обратное: распылевше собствен- 
ностн, превращеше крупнаго землевлад$ шя въ крестьян- 
ское земледф ме. Позтому сошализмъ, незадолго передъ 
войной, поскольку онъ оставался в$ренъ Марксу, вер- 
нулся къ своей прежней психологи : онъ ожидаль осу- 
ществленя свонхъ идеаловъ оть роста, культуры, оть ро- 


1) Большевистске илоты любятъ расхваливать боль- 
шевиковъ за ихъ заботы о сохранени нашихъ музеевъ, 
библлотекъ ит. п. культурныхъ цфнностей. Это, очевидно, 
горькая ирон1я надъ тфми, которые готовы въ любой 
моменть распродать европейскимъ и американскимъ 
спекулянтамъ вс$ наши музейныя богатства. Плебейскй 
нигилизмъ большевиковъ лучше всего иллюстрировалъ 
тоть сов5тек поэтъь (православный, изъ мужиковъ), 
который описываетъ, какъ онъ разрубилъ двЪ иконы, 
чтобы поставить самоваръ. Этотъ оцинъ факть говорить 
больше цфлыхъ томовъ. 


— 119 — 


ста обществевной этики, онъ полагалъ, что высокая сту- 
пень производительности и культурнаго развимя везхъЪ 
классовъ, въ особенности рабочато класса, приведеть къ 
безбол$зненному исчезновению капиталистическаго строя. 


Большевизмъ рЪзко удалился оть этой точки зря. 
Карль Каутсый прекрасно выяснилъь пункты расхожде- 
ня большевиковъ съ марксизмомъ, т. е. съ сощализмомъ. 
Сощализмъ является для Маркса не < заготовленной 
впрокъ утошей», а процессомъ, предусматривающимъ 
длительное развите экосномическихь услов# и положешя 
рабочаго класса, — процессомъ, не завершающимся по- 
зитической побздой посл6дняго, но лишь приведеннымъ 
въ движене этой силой, которая ‹ высвобождаеть эле- 
менты новаго общества (1). Въ виду этого, Марксъ и Эн- 
гельсъ указывали на необходимость основательной, очень 
длительной подготовки рабочаго класса. ‹ Рабой классъ 
не всегда и не при вефхъ обстоятельствахъ способенъ 
взять власть въ свои руки. Везд$ онъ долженъ пройти 
извзстныя стадии развитя, прежде чБмъ окажется под- 
тотовленнымъ къ этому». Марксъ въ одномъ м$етВ даль 
даже довольно точную формулу момента наступлежя со- 
щалистическаго переворота. Описывая классовую борьбу 
во Франши въ 1848-50 г.г. онъ заявляеть : этоть моменть 
«наступить лишь тогда, когда вел5детве м!ровой войны 
пролетарлать займеть главенствующее м$сто среди того 
народа, который владычествуеть на з!ровомъ рынЕЪ, т. е. 
антлИскато» (2). Другими словами, револющя появится 
‚прежде всего тамъ, гдф промБипленность бол$е всего раз- 
ВИТА. 


Большевики же со степенью промышленнаго разви- 
ня вовсе не считаются и поэтому они взялись инсцени- 
ровать револющшю въ странф съ совершенно примитив- 
нымъ капитализмомъ — и виф всякой связи съ другими 
странами. 

Второй пункть расхождешя  вызванъ отрицашемъ 
большевиками основного положення Маркса, состоящаге 
въ томъ, что капиталистичесми способъ производства, 
неминуемо ведеть къ замфи$ его сощалистическимь стро- 
емъ чисто эволюцоннымъ путемъ. Поэтому, насильствен- 


1) К. Каутсый: Терроризмъ и коммунизмъ. Стр. 95. 


2) Кай Магх: Ге КЛаззепкатр!е ш Етапктесь 
1848-1850. ВетИп. 1911. Стр. 85. 
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ная замфна капитализма сощализмомъ приводить къ кра- 
хупе рваго, но не создаетъ второго(1). 

Итакъ, сощологически большевизмъ, опираясь на; со- 
щализмъ, уклонился оть него въ очень существенномъ: 
онъ отвергъ идею эволющи и принципъ соотвётетвя по- 
ТИТИКИ ЭКОНОМИЕФ. 

Посл днее расхожден1е съ особенной ясностью было 
подчеркнуто на послфдней конференши Р. К. П. (въ ав- 
густ8 1922) въ докладЪ Зиновьева «о полятической ра- 
бот$». Посл введешя пресловутаго «НЭП» маркеясты 
заявили: «велфдъ за экономическими уступкампт давай- 
те намъ политичесыя уступки». Это — логичесый вы- 
водъ изъ марксистекаго ученшя. Но Зиновьевъ оть име- 
ни большевиковъ отвергаеть этоть выводъ. Онъ заявля- 
еть: «По вопросу о политическихь уступкахъ мы съ са- 
маго начала заняли опред$ленную и ясную лин. Но те- 
перь намъ мало этого отвфта. Сейчасъ мы должны сказать 


1) Прекрасно разработалъ вопросъ о расхождения 
большевиковъ съ марксизмомъ Ф. А. Щербина въ своей 
книгБ: «Законы эволющи и руссый большевизмъ.» 
БЪлградъ. 1921 г. 

Изучене этой книги мы рекомендуемъ всЪфмъ русскимъ 
людямъ. Между прочимъ онъ пишетъ: «Большевикамъ 
пришлось на руку упрощенное толкован!е происходя- 
шихъ событй. Они не переставали и не перестаютъ 
кричать о томъ, что они законные наслфдники Маркса 
и творять его волю. Конечно, это — самозванство, но 
оно, въ связи съ присвоетемъ ршающей роли Н. Маркса 
въ возникновении русскаго большевизма, было принято 
за чистую монету, какъ въ сред противниковъ больше- 
визма, такъ и въ рядахъ его сторонниковъ... ТЪ$ изъ 
противниковъ большевизма, которые косо гляд$ли на 
К. Маркса, съ облегченнымъ сердцемъ говорили: «мы 
русск!е тутъ ни при чемъ; это Марксъ посфялъ на Руси 
большевистскую ересь». А всякому большевику лестнымъ 
казалось быть въ кумовствЪ съ Марнксомъ въ дБлЪ на- 
рожден1я всем1рной револющи... Все это всЪстБ взятое 
приводитъ къ тому выводу, что Карла Маркса ни въ коемъ 
случа$ нельзя считать виновникомъ въ тёхъ превраще- 
тяхъ, которымъ подвергались руссве марксистых. Стр. 
166-167. Понятно, поэтому, что Щербина смотритъ на 
большевизмъ иначе, ч$мъ вс$ антисемиты. «Большевизмъ, 
— пишеть онъ, — это руссый самобытный эклектизмъ 
гегемоническихъ настроений и по организаши, и по мето- 
дамъ дБятельности, и по идеологи». (Стр. 162). И въ 
другомъ м$стЪ: «Большевизмъ съ его дБятелями получилъь 
характерт, катаклизма, благодаря условямъ, созданнымъ 
самодержав1емъ, и связанной съ нимъ эксплоатащи и 
пригнетен!ю народа». (стр. 26). 
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болБе ясно: « Отетуплеше въ области экономической ос- 
танавливается, въ области  полятической наше насту- 
плеше продолжается». Все это разсуждеше является 
прямымъ отрицан1емъ марксизма. 

Но н здЪеь нёть ни намека. на творчество: большеви- 
ки, отказавшись отъ двухь основныхъ положевшй марк- 
сизма, вернулись къ традищямъ утопическаго сошализ- 
ма Фурье п Сэнъ-Симона, вфрившаго въ возможность 
осуществленя коммунизма въ любой историчесмй мо- 
ментъ, и къ бунтарству Бланки(1). СиЗшно даже гово- 
рить объ оригинальной сошальной систем$ большевизма, 
глава, котораго, Ленинъ, въ основномъ русскомъ вопрос$ 
— атграрномъ, варшроваль до безконечности, начавъ 
проловёдью «прир$зковъ» въ 1906 году, перебросившись 
затЪмъ къ гемальнымъ теорямъ зсъ-эровъ о сощализа- 
ши и закончивь санещонировамемь частной собствен- 
ности на 9 лФть. Поэтому мы придерживаемся убфжденя, 
что большевизмъ вовсе не представляеть собою ориги- 
нальную стройную соцологическую систему, & прежде 
я главнзе всего — явлон1о чисто психологическаго ха- 
рактера. Только съ этой точки зр$я можно уловить его 
оригинальную сущность. 

Припомнимъ первыя д®йствия большевиковъ. 

Воспользовавшись поддержкой  непрятеля [Росеш, 
они появились на родинЪ и сразу они для обезпеченя 
своей побфды прибфгли кь демаюии, лжи и обнану 
массз. 

Первый лозунгъ, брошенный большевиками, былъ: 
«грабь награбленное», что, понятно, могло только до- 
канать русскую промышленность и все русское хозяйство 
и безъ того уже обезсиленное войной. Но этоть лозунгъ 
сразу привлекъ къ нимъ вс бунтарсвя массы. 

Второй лозунгь быль: «долой войну». Большевист- 
све лидеры прекрасно сознавали ‚что захвативъ власть, 
они войны прекратить не смогутъ, что они лишь мфня- 
ють фронть. Они, вздь знали, что имь придется бороть- 


. № «Въ сощалъ-демократическомъ учев1и самое боль- 
ное и самое почетное мЪсто до сихъ поръ принадлежитъ 
взглядамъ Маркса и Энгельса. А что-же общаго съ этими 
взглядами имфетъь тактика Ленина? Ничего, ровно ни- 
чего. Ленинъ происходитъ отчасти отъ Бланки и состойтъ, 
кромЪ того, въ боле или менфе близкомъ родствЪ съ 
Бакунинымъ». Г. В. Плехановь: Годъ на родинЪ. Т. Ц. 
стр. 31. Парижъ. 1921 г. 
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ся, какь съ внфшними врагами въ лиц т. н. «европей- 
скаго имперализма», такъ и съ внутреннимъ врагомъ. 
т. е. со всей антибольшевистской Росей. Они прекрас- 
но знали, что начнется гражданская война, которая бу- 
деть стоить русскому народу не меньше, а больше 
жертвъ, чфмъ война съ центральными державами. Они 
впередъ знали, что ихъ пребыване у власти не прехра- 
ТИТЬ мобилизации, а усугубить ее. Но стимйную бунтар- 
скую массу легко обмануть и увлечь. Массу увфряли, что 
при поддержЕВ европейскаго пролетар!ата удастся полу- 
чить «справедливый миръ» гдф то въ Стокгольм$. Но 
большевики прекрасно сознавали, что имъ придется за- 
ключать мяръ не съ «товарищами», а съ германо-австро- 
болгаро-турецкими генералами, т. е. съ «реакщонерами». 
Й они знали впередъ, что имъ придется полписаль «по- 
хабный» миръ. Русская масса, совершенно лишенная со- 
знан!я` государственности, народности и нащюнальнаго 
достоинства, легко поддалась на. удочку и повфрила, боль- 
шевикамъ. Во время выборовъ въ Учредительное Соб- 
ране зажиточные крестьяне, вс деревенсмя бабы и 
мелкое мёщанство голосовали за большевиковъ, которые 
въ эту пору выдвинули лишь одинъ лозунгъ: «долой вой- 
ну». 

Уже не ложь, а грубый обманъ учинили большевики 
по отношению къ Учредительному Себраню. Они, вЪдь, 
принцишально были противниками всеобщаго избирз- 
тельнаго права, парламентской системы, сл$довательно, 
и Учредительнаго Собран1я. Однако, они все лфто 1917 
года вопили 0 томъ, что «буржузз1я» хочеть помфшать 
созыву Учредительнаго Собраня и что они, моль, явля- 
ются его единственными защитниками. И все это ‘инсце- 
нируется для того, чтобы разогнать Учредительное С06б- 
ран1я къ концу перваго его засфдан1я. Можеть быть, что 
парламентъ, въ предсфдатели котораго была избрана по- 
лоумная Спиридонова, и не заслуживалъь лучшей уча- 
сти, но не большевикамъ принадлежало моральяое право 
разогнать его. Они тщательно скрывали отъ масвы свои 
диктаторске планы и лживо защищали требоватя ломо- 
крати, но лишь временно: пока, они получили нь свой ру- 
ки воруженную силу и станокъ для печатая кредит- 
ныхъ бумажекъ. 


Но было бы см$шно ограничиться въ примфнеюми къ 
большевикамъ критер1ями моральнаго характера. Прин- 
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ить: «цфль оправдываеть средства» выдумать не има, 
а широко практивовалея до нихь ярями къ:оликами-1е- 
зуитами. Наконець и протестансвый французсь! король 
не стфеняясь заявиль: «Раз уацё ШМеп ипе теззе». 
Большевики могуть оправдываться тмъ, что они имфли 
право прибфгать ко лжи и обману, когда пфлью являет- 
ся устройство земного рая. Но тд$-же этотъ рай? . 


Основной упрекь, дфлавцийся большевиками, какъ 
в всфми сошалистами, капиталистическому строю, со- 
стоялъ въ томъ, что онъ не въ состояи справиться съ 
производственнымъ  процессомъ, что онъ поддержива- 
еть хаосъ во всей хозяйственной жизни, велфдетв!е 
чего основныя потребности населеюя не могуть быть 
удовлетворены. Что-же получилось въ большевистскомъ 
царств%? Надо ли объ этомъ распространяться теперь, 
когда Росся буквально вымираеть отъ голода и оть эпи- 
демш, когда все производство парализовано, когда спе- 
куляшя достигла небывалыхъь размфровъ, когда не осу- 
ществлено элементарнзйшее услов!е примптивной обще- 
ственности: накормить до сыта населеше страны. Мы 
здфеь ‘не намфрены дать картину хозяйственной жизни 
СовЪторосаи, ‘ибо она достаточно знакома всфмъ. Но 
мы должны указать на основную фальшь въ большевизм$: 
несмотря на всЪ его обфщавя, онъ никакого коммунизма 
въ Росси не насаждаеть, ибо онъ не можеть этого сд$- 
лть. Коммунизмъ вовсе не означаеть переходъ всей соб- 


ственности къ государственной власти — нашонализа- 
щя земли, банковъ, фабрикъ и заводовъ, путей сообще- 
Шя ит. д. — все это укладывается въ рамки государ- 


ственнаго капитализма и практиковалось уже въ древ- 
немъ Кита, египетскими фараонами и въ Спарт$. Ком- 
мунизмъ прежде всего — обобществлее самаго произ- - 
водственнаго процесса, коллективная работа. Для рус- 
скаго рабочаго безразлично — является ли его хозя- 
иномт частный предприниматель, или совфтеюй само- 
властный комиссаръ. И когда большевистсюые наймиты 
совфтують намъ судить большевизмъ не по его сегодняш- 
немъ, а по его завтразпнемъ дн$, мы должны имъ заявить, 
что и завтра не будеть коммунизма, какъ и сегодня: се- 
тодня мелкое крестьянское землевлад не, а завтра само- 
стоятельные хозяева предпр1ятй — безразлично, будуть 
ли хозяевами прежее собственники, или «совбуры». 
Резюмируя всф имфющияся данныя о современной Росе!и, 
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надо сказать: соввтское хозяйство держится лишь по- 
стольку, поскольку оно сотранило, или возобновляет 
формы, методы, нормы и традищи капиталистическа- 
30 хозяйства. а 

Большевизмъ долженъ быль рухнуть, потому что онъ 
основывался не на объективныхъ сощологическихъ дан- 
ныхъ, а на субъективныхь психологическихь мотивахъ. 
Его интересовало не то, что было и что есть, а ляшь 
размахъ его собственной воли. 5с уоо, $с )мБео 
(такъ хочу, такъ повелфваю). Но онъ не только обманы- 
валъ другихъ своей волей, онъ и самъ обманулся. Онъ 
обманулся въ своей основной предносылк$: въ своей вБ- 
рз въ близость всемрной револющи. 

Большевики отрицають нащшональность и защищал 
ють космополитизмъ въ пролетарской окраскЁ: «Проле- 
тар!и всфхь странъ соединяйтесь». Они вфрили, что они 
факельщики, устранвающе руссый пожаръ, который 
быстро охватить весь мфъ. Бухаринъ такъ и начинаеть 
одну свою книжку:(1) «Окончательная побфда русской 
револющи безъ побфды международной револющи. некоз- 
можна». Это — догмать большевистской вфры, на ней 
Ленинъ и Троцый строили всф свои планы. Однако, до 
сихъ поръ о побфдф международной револющи и р$чи 
быть не можеть. Но откуда взялась эта вфра и чёмъ она 
держится до сихь поръ? Война ее создала и неудачный 
миръ ее до сихъ поръ поддерживаеть. Весь мръ содрог- 
нулся подъ ударами войны, но онъ до сихъ поръ еще не 
успокоился посл$ подписанмя мира. Какъ разваль ан- 
тичной культуры и римской государственности способ- 
ствовали быстрому распространен1ю хриспанства, такъ 
послдняя война и вызванная ею разруха во вс$хъ госу- 
дарствахъ зажгла в$ру въ предетояпий катаклизмъ. Тутъ 
Ленинъ ничего не выдумаль, а поплыль по общему те- 
ченю. Но эта в$ра была сильнфе всего въ Росош, ко- 
торая уже давно жила въ ожидаши апокалиптическихъ 
событ Я. Поэтому ‚большевики совершенно искренне ув$- 
ровали въ наступлене посл$днихъ сроковъ. И вм$сто 
земного рая получился адъ кромфшный, болБе ужасный, 
чфмъ адъ Данте. Какъ это случалось? 

Кто ложь посфяль, ложь пожнетъ. ° 


1) Васвапи: Уош З4биагте аез Хаг15ута$ 1$ тат З®тие 
Чег Вопгбео1$е. 1919. Вегт. 
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Оффищально, большевистское м!ровоззр5е какъ 
будто совпадаетъ съ сощалистическимъ: 

1. Ве люди равны, согласно ученю, провозглашен- 
ному впервые хриспаствомъ, что должно привести къ 
созданю экономическаго равенства между людьми па- 
раллельно ихъ политическому равенству. 

2. Всякая индивндуальная собственность уничтожа- 
ется и переходить во владфе всего народа, т. е. обще- 
государственной организащи, въ результат чего должно 
явиться равномфрное распред$леше продуктовь между 
вс$ми членами общества, согласно ихъ потребностямъ. 
Но къ этимъ двумъ основнымъ сощалистическихь требо- 
ванямъ большевики прибавили новыя требования: 

3. Диктатура пролетар1ата должна быть осуществле- 
на не только для совершен!я переворота, какъ это форму- 
лировали сощалисты, но и для закрфплешя господства 
класса навсегда. Другими словами, большевики отказа- 
лись оть идеи братства и даже оть идеи равенства въ ц$- 
ляхъ господства одной части народа надъ другой, но, въ 
сравнени съ прошлымъ, въ обратномъ порядкф, т.е. «пер- 
вые да будуть послфдними, а посл$дные первыми» или 
«буржуй» въ подвалъ, а пролетар!й въ антресоль. Механи- 
ка не сложная, если все сводится кь физической сил$. А 
въ этомъ отношении большевики не выдумали, а лишь 
переняли старое правило: сила господствуеть надъ пра- 
вомъ. Насише было ими вновь прокламировано двигаю- 
щей силой въ общественности: раньше пороли крестьянъ, 
а теперь пьяные красноармейцы и чекисты водятъ «бур- 
жуевъ» на никому ненужныя и безполезныя работы, равь- 
ше баловалась «синяя» кровь, теперь неистовствуеть 
«красная» кровь. 


И надо сказать, что во всемъ большевистекомъ м!ро- 
воззрён этоть четвертый факторъь — господетво на- 
сия — пграеть самую существенную роль. Это и есть 
основной психолозическй моменть во всей большевист- 
ской систем. Говорять о пафос$, о сильномъ подъем$ 
среди адептовь Ленина. Мы этого отрицать не станемъ. 
Но это пафосъ Горьковскаго босяка, ненавидящаго все, 
что поднимается надъ нимъ. Это — пафосъ садиста, упи- 
вающагося стонами своей жертвы ‚это — подъемъ раз- 
бойника, отважившатгося напасть на людей на большой 
дорогё. Во всемъ этомъ нфть ни намека на, творчество, 
а выступаеть лишь неутомимая жажда разрушен1я. Но 
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что все это обозначаеть? Только одно: бунтъ рабовъ, 
возсташе почувствовавшаго свою силу хама. М!ръ уже 
разъ пережиль это состоян!е — въ 4-мъ стол посл$ 
Р. Х., когда орды варваровъ разрушиля античную куль- 
туру. И большевики, по существу своему, представля- 
ють собой вождей вс$хь антикультурныхъ силъ, нако- 
пившихся въ продолженми вфковъ, благодаря отсутетвю. 
предусмотрительности со стороны прежнихъ носителей 
культуры. Н$тъ у большевиковъ строго соцюлогической 
системы, они сильны лишь своимъ психологическимъ сти- 
муломъ: жаждой власти и зосподства. ДФло не въ томъ, 
что отдфльные ихъ представители мечтають о сооружения 
новаго лучшаго сощальнахго строя, а дЪло въ страстяхъ, 
вызванныхъ ими въ массахъ. Надо было видфть, кавъ 
большевизанствующая массы съ ликоваемъ устраивали 
въ городахъ «Бахрфм$евсые ночи», съ остервенешемъ 
избивали свои жертвы раньше ч$мъ ихъ бросить живы- 
ми въ море, съ наслаждешемъ издфвались надъ дого- 
ла раздётыми людьми, уже приставленными къ «стфик$», 
съ злорадетвомъ вбивали офицерамъ гвозди въ погоны, 
да, надо было все это видфть, чтобы понять, что мы не 
имфемъ дфла съ проповфдниками новаго идеала земно- 
го счастья, а съ носителемъ вЪ$ками накопленной неназви- 
сти и не обезвреженныхъ культурой звфрекахъ инстин- 
5ТОВЪ. И нельзя утверждать, что всф эти звфретва были 
выполнены темными массами безъ вфдома вожаковъ. 
Н$ть. Вся невинно пролитая кровь падаетъ на голову 
лидеровь — въ первую голову на Ленина, методически 
разработавшаго планъ кровавой расправы со всВми, ко- 
торыхъ онъ соблаговолиль зачислить въ станъ «буржу- 
евъ». 

При этихъ услоняхъ все творчество большевиковъ 
свелось къ осуществлен!ю босяцкало сомализиа. А зее 
творчество босяцкаго сощализма состоить въ безконеч- 
номъ грабежф. 


Въ продолжеши почти пяти лВть вся дфятельность 
большевиковъ состояла исключительно въ грабеж: сна- 
чала грабили «буржуевъ» въ городахъ, затмъ зажиточ- 
ныхъ крестьянъ въ деревняхъ, одновременно нащюона- 
лизировали помфщичьи земли и банки, затфмъ начал- 
ся сплошной грабежъ у всВхъ крестьянъ, а когда насту- 
ниль всеоби!й голодъ, занялись грабежомъ церквей, си- 
нагогь, костеловъь и мечетей. И самое страшное — не 
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разрушене матеральныхь цфнностей, которыя, хотя и 
еъ трудомъ, все же могуть быть возстановлены, а опу- 
стошеше душъ людекихь — старыхь и молодыхъ, муж- 
скихь н женскихъ, православныхъ и еврейскихъ, реак- 
цонныхь и револющонныхъ, буржуазныхъ и прелетар- 
скихь. Это духовное опустошеше скажется на многихъ 
будущихь поколБшяхъ. Никаые дренажи не въ состоя- 
ви быстро высушить вонючее болото большевизма. И 
лишь очень ограниченные люди, кругозоръ которыхь 
сильно съуженъ партШными шорами, могуть утверждать, 
что большевики укр$5пили какмя-то револющюонныя заво- 
еван1я. Револющонныхъ завоевавший вообще не существу- 
еть: лишь то изживаеть посл$ револющи, что покоится 
ва незыблемыхь основахъ закономв8рной эволюции. Но 
чт0о-же большевики закрфпяли? Свободы — отъ нихъ 
сл5да не осталось. Право — замфнено проязволомъ че- 
кистовь н блатоволевемъь взяточника. Справедливое 
раепред5лене земли? Но вфдь большевистекая земельная 
реформа привела къ тому, что огромныя пространства 
опустБли и теперь сдаются большевиками подъ концес- 
сю всякимь иностраннымъ аферистамъ. Не надо быть 
пророкомъ, чтобы предвидфть повтореня въ Росси то- 
го же явлен1я. которое наблюдалось въ древнемъ Рим$ 
въ эпоху развала, когда государство навязывало пусту- 
ющую землю гражданамьъ и проходимцамъ, лишь бы они 
ее обрабатывали и уплачивали опред$ленныя подати. 
Что посфешь, то пожнешь. 


Большевики создали не коммунистическ строй, а 
новую буржуаз!ю — алчную и некультурную, не произво- 
дительную, а спекулятивную, кр$пкую въ своемъ безза- 
коня и хилую въ своей предпримчивости. Создали 
они еще н5что: хамелеонствующую интеллигенцию и про- 
дажный пролетар1атъ. Получивши по пар$ селедокъ и по 
% аршина ситца петроградске рабоче не поддержали 
возставшихь кронштадцевъ, несмотря на свои прежея 
торжественныя обфщавя. 

Н$ть святости въ большевизм$ — ни небесной, НИ 
земной, а одинъ разбой. 

И однако, находятся людн, которые до сихь поръ го- 
ворять о «большевистскомь  творчеств$», о какихъ-то 
«новыхь росткахъ», о новой Россш. Въ чемъ же дВ1о? 

Въ области экономической совзтская власть вынуж- 
дена была вернуться къ капитализму и признаю чает- 
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ной собствености. ВФдь самъ Ленинъ заявилъь на девя- 
томъ съфздЪ совЪтовъ: «На поприщф экономическомъ мы 
потерп$ли цфлый рядъ поражен». Одинъ изь столповъ 
«см$новЪховства», Н. Устряловъ(1), признаеть: «рево- 
люшоная Росселя превращается по своему сощальному 
существу въ буржуазную собственническую страну». Ес- 
ли даже это было бы вфрно, спрашивается, для чего на- 
до было разрушить до тла имфвшуюся буржузю, уже 
приспособленную къ русской жизни, притомъ научив- 
шуюся творить, чтобы ее замфнить бандой спекулянтовъ, 
нуворишей и прожигателей жизни? Если вфрно, что боль- 
шевизмъ вмЪсто коммунизма вызваль кЪ жизни «Ерфпка/- 
го мужика», то спрашивается, неужели послфдей не по- 
явился бы безъ разрушеюя огромныхъ богатствъ куль- 
турнаго сельскато хозяйства и безъ того, чтобы мил- 
люны людей пали жертвами голода и эпидемй? Гдф 
туть творчество, о которомъ такъ трубять «смфновфхов- 
цы»? Можно болтать сколько угодно о непризнани ка- 
питализма «пупомъ земли», но ‘не большевизму дано 
создать новыя сощшальныя пфнности и юкуществить не- 
виданныя до сихь поръ сошальныя достижен1я. Вм$ето 
фразъ пусть намъ приводять факты. Бухаринъ привелъ 
факты: усилене мелко-буржуазной  стии, ослаблене 
рабочаго класса, колоссальное преобладане крестьянства. 
А въ области политической большевики создали совЪты. 
Но что такое совёты? Старыя цензовыя собрашя на из- 
нанку: раныле выбирали только буржуи, а теперь выби- 
рають коммунистические рабоще и крестьяне подъ зор- 
кимъ окомъ чекистовъ. Политически большевики осуще- 
ствляють старую систему насиля и больше ничего. И 
понятно, что въ послёднемъь счетф сов$ты стануть ору- 
щемъ власти экономически наиболфе сильныхь слоевъ на- 
селешя. И если руссый мужикь сталъ теперь сознатель- 
нфе, то это произошло не благодаря, а вопреки больше- 
викамъ. Что-же касается культурной области, то боль- 
шевики живуть насл$демъ полученнымъ отъ прежней 
Росии. Они не дали ни одной новой идеи, ни одного 
памятника искусства, даже своего  оригинальнаго 
гимна не создали. А въ деревнф царить то же невфже- 
ство, что и раньше. 





1) Н. Устряловь: Логика револющи. сская жизнь. 
Вып. 2-ой. Харбинъ. 1922 г” к 
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Теперь ясно "для вс$хь, что большевизмъ не есть но- 
вая эпоха творчества, а лишь новая полоса власти, осно- 
ванной на насили и вуалированной сощалистическямъ 
флеромъ. Большевизмь — бунть вофхъ недовольныхь съ 
университетскимъь Пугачевымъ во главф, по предсказа- 
ню де-Местра. 

И возникаетъ вопросъ: что-же общаго между боль- 
шевизмомъ и 1удаизмомъ въ идейномъ отношеши, т. е. 
абетрагируя оть факта налич1я евреевъ въ рядахъ боль- 
шевиковъ? 

Такь какъ наша цфль установлене правды, то мы 
сами выдвинемъ т пункты, въ которыхъ между 1удаиз- 
момъ и большевизмомъ на первый взглядъ дфйствитель- 
но можетъ быть создано нёкоторое сближеше. Таве пун- 
кты имфются, но они требують объяснен1я: земное сча- 
стье и сошальная справедливость. Какъ мы указали 
въ предшествующей глазЪ, 1удаизмъ первый выдвинуль 
эти два великихъь принципа. Земное счастье въ м!ровоз- 
зрёши 1удаизма не есть грубый матер1ализмъ, а воплоще- 
не божественнаго права на землВ: народъ, живупий въ 
правд$ и справедливости осуществляеть счастье на зем- 
л, данной Богомъ челов$ку во владф ше. И съ тбхъ поръ, 
какъ челов$къ себя осозналь господиномъ земли, онъ 
стремился къ счастью на ней. Временно его можно было 
усыпить обЪщан1ями небесныхъ благъ, но природа; брала 
свое: люди «говорилн прозой», какъ Мольеровсый ге- 
рой, даже не сознавая этого. Еврейство ясно формулиро- 
вало идеалъ, но онъ существоваль въ мф$ и до 1удаиз- 
ма. Эстетичесый античный м1ръ, передъ которымъ пре- 
клоняется Бато, продфлаль цфлую ‘исторю сошальной 
борьбы — вн$ всякаго вшян!я 1удаизма. Законы Клясфе- 
на въ Аттик$ и борьба братьевь Гракховъ въ Римф— 
лишь эпизоды въ ЦФЛОЙ эпопеф сошальной борьбы. А 
сощальная борьба диктуется стремленемъ людей кь зем- 
ному счастью. 


То же самое надо сказать и о сощальной справедли- 
вости. Но надо помнить, что сощшальная справедливость 
Ветхаго Завфта имфла въ виду не коммунизмъ, а част- 
ную собственность, и не классовыя выгоды, а всенарод- 
ные интересы. Идеалъ 1удаизма, чтобы каждый быль 
подъ с60ей смоковницей и подъ своциъ виноградникомъ; 
этоть идеалъь не зналь ни буржуевъ и пролетаревъ, ни 
первыхъ и послЗднихъ, ни исключеня богатыхъ изъ л0- 
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на богоугодныхь людей. Лишь первобытное христанство 
тревратило ботатаго въ неспособнаго «войти въ царство 
Зое» и начало практически осуществлять идеаль ком- 
{унизмЗ. 

Понятно, что Ленинь не почерпнуль своихь идей 
;оммунизма изъ Евангеля, кавъ Троцый не подражаеть 
Бабми въ своихъ сощальныхь фантаз1яхъ. Но если гово- 
рить о безличномъ дух времени, то 1удаизмъ выдфлить 
изъ своего творчества идею земного счастья, но не 
имфль вияя на хриспансый мръ въ продолжен вф- 
Бовъ. Въ среде взка европейсые народы вообще не 
знали книжнаго вмяюя и Бибмя была недоступна на- 
оду. А когда книга стала, достулна, массамъ, тогда онф не 
нуждались въ Библи, чтобы потребовать земного сча- 
ЭТЬЯ: НОВЫЯ УСЛов1я экономической жизни выдвигали это 
гребоване. Зато Мабли нарисовалъь картину коммуни- 
этической жизни подъ вллящемъ Евангеля. 


Указывають на то, что пуритане находились подъ 
сильнымъ вмяшемъ Биби. Это — вфроятно, если су- 
пить по тому почету, коимъ она пользуется до сихъ поръ 
вЪ каждомъ англИЙскомъ дом. Но крайне интересно то, 
что именно пуритане являются носителями капитализма, 
а не коммунизма. И характерно, что въ Англи, тдф бла= 
годаря капитализму и втяню Библи осуществлена мах- 
симальная сощальная справедливость, коммунизмъ не 
пускаеть тлубокихъ корней. И можеть быть, что м|ъ, 
цля своего спасеня оть коммунистической напасти, дол- 
женъ будеть въ ближайшемъ будущемъ усвоить нфко- 
торыя основныя идеи 1удаизма, между прочимъ, идею 
сощальной справедливости на основ$ частной собственно- 
сти. Но объ этомъ посл$. 


Сходство между 1удаизмомъь и большевизмомъ въ во- 
просахь земного счастья и сошальной справедливости 
лишь формальное, т. е. словесное. По существу же рас- 
хождене туть глубокое : 1удаизмъ стремился къ соЩаль- 
ной справедливости и въ земному счастью для всего ва- 
рода, а большевики добиваются привиллегй для части 
населеня ; Гудаизмъ стремится къ счастью, основанному 
на прав, равномъ для всфхъ, большевизмь — кь сча- 
стью меньшинства, основанномъ на насили. Что туть об- 
‘щага ?` 

Нельзя даже сказать, |что большевики переняли у 
1удаизма эти два идеала и затЪмъ ихъ обезобразили. Ре- 
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волющи ин перевороты совершаются въ нашу эпоху не 
ИзЪ-за академическаго спора, должны ли люди быть сча/- 
стливыми на земл$, ибо въ наши дни всф люди вопять 
0 счастн на землБ. Вся борьба ведется теперь не по 
этому поводу, ибо теперь никто не смфеть пропов$дывать 
аскетизиъ, какь ядеалъ, а на почв$ споровъ по поводу 
сотальной справедливости. Но въ этой борьб$ 1удаизмъ, 
какъ идейное построеше, звстаеть во весь свой рость 
противъ большевизма. И боле всего должны быть осто- 
рожны вёрующе христане : идеоломя первобытнаго хри- 
спанства, поскольку она, зафиксирована въ Евангещи и 
нь Дфяшяхъ Апостоловъ, можеть легко быть использова- 
на коммунистами въ свою пользу. Тудаизмъ не нскаю- 
чалъ богатыхъ изъ рая, окь лишь учил : ‹ Такъ гово- 
рить Господь : храните правосуе и поступайте спра- 
ведтливо ; Мое спасеше готово придти и Моя правда, го- 
това открыться (Исая 56, 1)». И еще одному учить 
Тудаизмъ: «И сдфлаю налчальствомь твоимъ миръ и при- 
ставникомъ твонмъ правосуде. И не будеть боле слыш- 
но насимя въ землБ твоей, обиды и несчастя въ пре- 
дфлахъ своихъ»  (Иесмя 60, 17-18). Отвращене къ на- 
сишю и любовь къ правосудию — воть основныя черты 
1удаизма, которыхъ и сл$да н$ёть въ большевизм$... впро- 
чемъ, не только въ немъ. 

И несмотря на все это, находятся люди, которые не 
перестаютьъ отождествлять 1уданзмъ съ большевязмомъ, 
или же, по крайней мЪрз, съ принцишальной револю- 
цюнностью. Антисемиты охотно ссылаются на слёдую- 
щую сентентю Лавеле(1): «Согласно еврейскому м1ро- 
воззрфнио, необходимо осуществить наивозможно больше 
‹праведливости здесь на землВ. Отсюда елёдуеть, что 
необходимо радикально и звсфми средствами изм$- 
нить современное общество ». Это изречеше доказываетъ 
лишь полное незнакомство Лавеле съ 1удаизмомъ, а меж- 
ду т8мъ изъ его словъ современные эпигоны дфлають 
вЫводДЪ : «еврен всегда были противъ установленнаго 
порядка и сторонниками револющи » (Бато). Никто изъ 
христанскихь критиковъ не обратить внимане на сл$- 
дующее многозначительное обстоятельство: въ незави- 
симой Тудеф$ выступало столько опасныхь агиталоровъ 
противъ существующаго строя — пророки — и ни разу 


1) Е. 4е Гауееуе: Те зослаЙзте сотбетрогаш, 2-ше 
ва \1оп, стр. 49, примчан!е. 


не случилась ни одна сощальная ревогощя, или хотя бы 
просто револющонное возсташе, что далеко не р$дко слу- 
чалось н въ Рим, и въ Греци. Ч$мъ же это объясня 
ется ? Да просто тёмъ, что 1удеи были убфжденными 
сторонниками эволющи и силы духа. Они глубоко врияи 
ВЪ ТО, Что глубочайпия революцши совершаются лишь пу- 
темъ усовершенствованя ума и сердца людей, а не на- 
симемъ. Были револющи въ истори Палестинскаго ев- 
рейства, но лишь дворцовыя — при Давид, послВ смер- 
ти Соломона, при двор$ израильскихь царей (десяти ко- 
лфнъ), но сощальныхъь насильственныхь переворотовъ 
ни разу не было. Древше еврен вфрилн, что Болёимъ за- 
кОНомЪ, т. е. подъ вияшемьъ страстной проповфди веля- 
кихъ учвтелей-пророковъ должны быля быть изм8нены 
сощальныя отношен1я между гражданами. 

Не евреи дЁлали европейсь!я револющи. Надо же 
помнить, если ограничиться нов$йшей эпохой, что судь- 
боносныя революцш Европы — англИская и великая 
французская — произошли не подъ еврейскамъ вля- 
н1емъ и не подъ давлешемъ идей 1удаизма. Первые нде- 
ологи французской револющи, Монтескье, Вольтеръ, эн- 
циклопедисты, Руссо — не черпали своихъ идей въ 1уда- 
изм, а въ Нащональномъ Ссбранш и въ Конвент8 не 
было ни одного еврея. 

Кто же способенъ отнестись безпристрастно къ иде- 
ямъ 1уданзма, долженъ признать, Что онъ всей своей сущ- 
ностью протестуеть протявъ идеологи, дфятельности и 
тактики большевиковъ и вообще современныхъ коммуни- 
стовъ. Народъ, который первымъ провозгласилъ верхо- 
венство духа надъ силой, не можеть быть за власть, опи- 
рающуюся исключительно на настл!е, террорь и «ЕЪ 
ст8ник$>. Гудаизму претить весь разбойный разгуль, воз- 
веленный русскими коммунистами въ систему ; ему, но- 
сителю древнфйшей культуры, не можеть быть пруемле- 
мой власть, варварски разрубающая всф$ культурные 
устои и традищи ; ему, духовному выраженю народа 
аристократовъ, предки которыхъ непосредственно разго- 
варивали съ Богомъ, побфдные крики разнузданваго 
хамства должны казаться истинымъ богохульствомъ. (0- 
временные евреи, посл$ двухъ тысячелфЙ странствова- 
НЙ, можеть быть, и оплебеились, но 1удаизмъ, созданный 
тордымъ и независимымъ народомъ, сохранилъ весь об- 
ликъ неподдфльнаго творчества духовной аристократ. 
А большевизмъ прежде всего — крикъ плебеевъ, рабовъ 


и вольноотпущенниковъ, даже если этотъь крикъ исходить 
изъ усть дворянъ Ленина, Чичерина и «товарища» гене- 
рала Брусилова. 

Мы не будемъ здесь останавливалься на отдзльныхъь 
обвиненяхъ интеллигентовъ: внимательный читатель 
самъ вскроеть ихъ противорфч1я. Одинъ примфръ. Бато 
умудряется рядомъ сопоставить слфдуюцщия обвяненя : 
евреи любять богатство, евреи особенно предрасполо- 
жены къ капитализму, евреи «во вс$ взка» поддерживали 
револющи, 1удаизмъ роднится очень легко съ больше- 
визмомъ. Одно изъ двухъ: или евреи — капиталисты и 
любители богатства, или они революцюнеры-большевики. 
Нельзя же отрицать, что евреи достаточно умны, чтобы 
понять, что побфда большевизма означаеть смерть капи- 
тализма и уничтожене накопленныхъ богатствъ. Чтобы 
выкрутиться изъ этой антивюми, антисемиты лепечуть о 
союз между краснымъь и золотымъ Интернащоналомъ, 
причемъ, подразум$ вается, что членами въ томъ и дру- 
томъ состоять исключительно евреи. 

Замфтимъ прежде всего, что историчесяй зудаизмъ 
и современные евреи — вещи разныя и нельзя ихъ см%- 
шивать. Здфсь мы говорили только о ТудаизмЪ. А что 
касается «золотого Интернащюнала», то не мфшало бы 
хрисМанамь перестать  скромничать:  христансюй 
Стяннесъ стоить н$сколькихъь Ратенау, хриспансый 
Морганъ купить сотню Кановъ. Но надо же призкаль, 
что до сихъ поръ все таки не слышно, чтобы международ- 
ные банкиры предоставили свои капиталы московскимъ 
комиссарамъ. А что касается якшаня съ большевиками, 
то, какъ мы уже указали, пуританинъ Ллойдъ Джорджъ 
находится въ компани: покойнаго еврея Ратенау, про- 
тестанта барона фонъ-Мальцана, кажется, атеиста Бе- 
неша и... «непотр$шимаго» папы римекаго. Но что ка- 
зается евреевъ, то о нихъ мы будемъ говорить отдфльно. 

Здфеь мы себЪ поставили одну цфль: доказать, что 
1удаизмъ, какъ мровоззрф не, во всфхь отношешяхъ 
враждебенъ большевязму. И поскольку современные ев- 
реи и теперь стоять на почв$ историческато Тудаизма, 
они обязаны бороться съ большевизмомъ, побфла кото- 
раго означала, бы прежде всего отрицаюе всего этиче- 
скаго идеала, формулированнато Бибщей. 


Х. 


ЕВРЕЙСКАЯ ПОЛИТИКА. 


Антисемить подобенъ вьюну, его трудно поймать. До- 
кажешь ему безсмысленность одного обвиненшя, онъ не- 
медленно выдвигаеть еще боле вздорное, чфмь первое. 
И такь безъ конца. Была рфчь объ 1удаизм*. Но вдругъ 
антисемить отказывается отъ всфхъ обвиненй 1удаизма 
и начинаеть проклинать < еврейскую политику», кото- 
рая, моль, пресл$дуеть одну цфль : владычество Израиля 
надъ всфмъ мромъ. Дфло, моль, не вь Бнбми и не въ 
1удаизмВ, какь ровоззрфнш, а въ самихъ евреяхъ на- 
шей эпохи, Боторые имфють таинственный « кагаль », 
управляемый < С1онскими мудрецами» и которые дер- 
жать въ своихь рукахъ нити всей мровой политики, ди- 
ктують Вильсону и Ллойдъ Джорджу ихъ поведеше въ 
Версали, науськивають французовъ на нёмцевъ, италь- 
янцевъ на сербовъ, а главное, повсюду устраявають ре- 
волющи и возбужзають большевиетскихъь атентовъ. Намъ 
поэтому приходится заняться анализомъ еврейской по- 
литики, вокругъ которой переплетаются самыя фантасти- 
ческ1я легенды, выдуманныя досужими умами далеко нв 
умныхъ антисемитовь и основываюц1яся отчасти из 
дЪйствительныхь особенностяхь еврейской политики. И 
прежде всего основной вопросъ : существуеть ли особая 
европейская политика? НесомнЪнно и было бы см5шно от- 
рицать этоть факть. Эта политика прод$лала огромную 
эволющю, особенно за послфдея 150 л$тъ. 

Кагалъ существовалъь и не представлялъ собою ничего 
таинственнаго. Н$еколько л$ть тому назадъ вышли про- 
токолы кагала на русскомъ языкф въ Петербург$. Ка- 
таль представляль собою собраше представителей еврей- 
скихъ общинъ. Польши и Лятвы, которое разр$шало 
вопросы религ1озные, культурные, финансовые, сошаль- 
ные, поскольку они вытекали изъ быта евреевъ. Заня- 
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малея кагалъ и политикой, которая была очень прими- 
тивна : когда доходиль слухъ, что правительство или м$- 
ствый сатрапъ собирались той или иной м$рой < огра- 
ничить » еврейство, то кагалъ отправляль ходалаевъ 
(штадлонимъ), причемъ посл$дее пускались въ путь не 
съ пустыми руками. Лучшимъ ходатаемъ евреевъ во всю 
эпоху безправя былъ золотой червонецъ, на который 
были падки всф власть имупйе — начиная ангийскимъ 
королемъ среднихь в$ковь и папой римскимъ, кончая 
польекимъ воеводой и русскимъ губернаторомъ. Полити- 
ха, какъ видно, не сложная. Кагалъ существоваль, воЕ® 
еврейство жило обособленной жизнью, особенно въ куль- 
турномъ отношен!и, т. е. пока еврейство само хотёло 
быть обособленнымъ и тщательно избфгало ассомилящи. 
Въ «гойсмя» дла кагаль принцишально не вмфши- 
вался, такъ какъ его интересовала политика христан- 
скихъ властей, лишь Поскольку она могла непосредетвен- 
но отразиться на жизни евреевъ. 


- Въ послфдней четверти 18-го столфИя еврейская 
буржуазия, потерявши вфру въ историческй месманизуъ, 
начинаеть тяготиться «чертой осфдлости» и своей 0б0- 
собленностью : она добивается правъ, т. е. равноправя, 
взамфнь чего она тотова пр!общиться къ европейской 
культур$. эдфсь мы можемъ ограничиться лишь конста- 
тирован1емъ факта, подробный анализъ котораго мы дали 
вЪ другомь м$стБ (1). Тогда появился вели расколъ въ 
европейскомь еврейств$ : одни, чтобы получить равно- 
ве, готовы были ассимилироваться, т. е. отказаться оть 
вефхь напюональныхь особенностей и от ъв5ры въ воз- 
рождене независимаго Израиля, а друйе готовы были 
отказатъьея оть правъ, лишь бы сохранить свои особен- 
ности. Въ началв первые были меньшияствомъ, вторые 
большинствомъ. Но мало по малу первые проникли во 
вс$ слои еврейскато народа. Теперь нзть евреевъ, кото- 
рые не были бы въ большей или меньшей степени асси- 
милированы -— даже самые ортодоксальные раввины 
усвоили до извфетной степени элементы чужихъ куль- 
туръ, — но н$фть и евреевъ, которые не жаждали бы раз- 
ноправ!я. Даже с1онисты, мечтающе о возрождении по- 
литически независимой Тудеи въ Палестин$, очень энер- 


1) См. Д.Пасманикь: Судьба еврейскаго народа. 1918. 
Москва. Глава: Ассимилящя. 
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тично отстаивають < эмансипащю » евреевъ, т. е. прев- 
ращене ихъ въ полноправныхъ гражданъ тёхъ странъ, 
гдф они (евреи) живуть. 

Вся еврейская политика послфднихъ 150 л$ть, т. е. 
начиная великой французской револющшей, сводится 
прежде всего къ эмансипации, т. е. къ получен1ю равнопра- 
Вя. Въ этомъ, — но только въ этомъ отношени — су- 
ществуеть полное соглайе между вс$ми евреями. Безъ 
всякаго кагала осуществляется солидарность дЪйстая 
евреевъ всего мра въ вопросе эмансипаши. Такъ, напри- 
мфръ, англЯсве, французсве, германске и американ- 
сые евреи помогали русскимъ евреямъ въ борьб$ за 
равнопране. Особенно это чувствовали руссме министры 
финансовъ, которые поэтому не одобряли антисемитской 
политики нашихъ министровъ внутреннихъ дфль. Когда 
Россш нужны были займы; Пифы и Ротшильды начина- 
ли свои переговоры указанемъ на безправ1е русскихъ 
евреевъ. Въ виду этого солидарность м!рового еврейства 
высказывалась еще въ помощи пострадавшимъ евреямъ, 
тлазнымъ образомъ, оть погромовъ. И такъ : на вопросъ, 
существуеть ли особая всееврейская политика, надо от- 
вфтить, что такая политика существуеть и что ея основ- 
ныя дфли — равноправе евреевъ и помощь погромлен- 
нымъ евреямъ. Во всфхъ остальныхь вопросахъ м!ровой 
политики и спешально еврейской жизни н$зть солидар- 
ности среди евревь — не только во всемъ мрЪ, но даже 
въ каждомъ отдфльномъ государств. Наобороть: иёть 
народа въ мф$, столь богатаго внутренними противор$- 
ями и несогласями, какъ еврейскй. 

Въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго стол5ия было 
основано въ НарижБ французскими евреями общество 
подъ назващемъ : < Всеобпий еврейсый Альянсъ ». Этоть 
Альянсъ въ началф, лАйствительно, имфлъ въ виду 0бъ- 
единен!е всфхъ евреевъ, но въ какихь пфляхъ ? Чтобы 
добиться равноправ1я евреевъ во всфхъ странахъ и окз- 
зывать помощь тёмъь изъ нихъ, которые подвергаются 
пресл$дован1ямъ. Одновременно съ этимъ Альянсъ ста- 
рался поднять культурный уровень евоеевь въ восточ- 
ныхь странахъ (въ Болгари, Марокко, Туршин, Пери 
ит. д.), въ виду чего онъ основываль училища для ев- 
рейскихь дфтей, но въ этихь училищахьъ преподаваше 
велось на французскомъ языкЪ, Другими словами, ек- 
рейскй Альянеъ распространяль повсюду французскую 
культуру, исполняя такимь образомъ французско - нат- 

$ 
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р1отическую функшю и ассимилируя восточное еврейство. 
Но очень скоро англйсюе и н5ёмецюе евреи, желая тоже 
быть патрютами своихъ странъ, основали свои собствен- 
ные общества : англйсые евреи — < Англо-Еврейскую 
ассощацио », а н5мецке евреи — «Общество помощи 
терманскихь евреевъ ». Каждое изъ этихь обществъ тя- 
нуло въ свою сторону, 1. е. распространяло черезъ осно- 
ванныя ими училища языкъ и культуру свойхъ госу- 
дарствь —- французскаго, англЙскаго и германскаго. 
Между обществами разгоралась довольно часто борьба 
за вмяше среди опекаемыхъь ими восточныхъ евреевъ. 
Объединялись они лишь въ моменты катастрофъ, напря- 
мЪръ, послЪ Кишиневскаго погрома, для защиты без- 
правныхъ евреевъ въ довоенной Румынии ит. д. 

И можно сказалъ: интенсивность специфической 0б- 
щееврейской политики прямо пропоршональна живуче- 
сти антисемитизма. Да, антисемиты создають теперь об- 
щееврейскую солидарность. 

Чтобы понять вс особенности новфйшей еврейской 
политики, мы должны указать на одно собыпе, которое 
оказало свое ршающее вияюме на все посл5дующее: 
первый актъ объ эмансипащи евреевь быль подписанъ 
великой французской револющей, второй акть былъ 
подписанъь германской револющей 1848 года. Но 
изъ этого честный изслдователь не можеть сдфлать 
вывода — на основанш прянципа «си! рго4ез», 
— что евреи дюдали револющю. Этого вывода, нельзя сд$- 
лать по той простой причинЪ, что великая французская 
револющя во всяБомъ случаф не была сд$лана евре- 
ями(1). Эта, революшя стоить внф всякихъ подозр5й въ 
«еврейскомъ засими». Это обстоятельство произвело 
огромный переворотъ въ сознажи еврейскаго народа, по 
существу своему консервативнаго и традищоннаго : ре- 
волющя въ умахъ евреевь начинаеть связываться съ 
возможностью осуществлентя равнопраня. Дальнфйпия 
событ1я только усугубили это сознане. Куда являлись 
побфдоносныя эрмм Наполеона, не отказавшагося отъ 
основныхе принциповъ французской револющи, положе- 
Не евреевъ зам$тНо уличшилось. Надо поэтому понять, 
что еврейская « револющонность » не есть чуть ли не 
врожденная нашональная черта Израная. и не продик- 


Ф 
1) Къ началу великой револющи во всей Франщи 
было менЪе сорока тысячъ евреевъ. 
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тована она духомъ 1удаизма, & вызвана исключительно 
жизненными фактами новфйшаго времени : первая стра- 
на, признавшая еврейское равноправе, была та, которая 
продфлала великую револющю. Но эта революцюнность 
не стала. правиломъ: въ т$хь странахъ, которыя осуще- 
ствили еврейское фравноправе безъ всякой револющи, 
какъ въ Анги и въ Швейцарши, евреи сохранили свои 
консервативныя наклонности. Настоящихь англЙскихъь 
евреевъ нельзя найти среди радикаловь и сощалистовъ. 
Надо вдуматься въ глубомй смысль этого важнаго фад- 
а: хриспансые народы, исповфдывавиие завЪ$ть любвЕ 
не только`къ ближнему, но и къ врагамъ своимъ, рфши- 
тельно отказывались признать въ евреб его человьческое 
достоинство и его гряждансвя права. И лишь когда на- 
роды начали отказыватеья оть христанской государст- 
венности и прибфгали къ револющонному переустройству 
своей жизни, тогда только евреи юбр$тали челов$чесыя 
праза. И послф этого удивляются, что евреи начали от- 
носиться съ довфремъ къ револющи ! Какой другой на- 
родъ поступаль бы иначе? Хрисмане хотфли, видно, 
чтобы евреи относились всегда къ своимъ врагамъ съ &Ю- 
бовью, но послфдее не хотфли вырваль у христанъ цар- 
етво небесное и продолжали придерживаться земного 
принципа, : < поступай съ другимъ, какъ онъ поступаеть 
съ тобой». Но на самомъ дзлБ евреи не творили рево- 
люЩи, а пользовались ими. Наоборотъ : еврейская поли- 
тика долгое время состояла въ томъ, чтобы добиться 
эмансипащи мирнымъ путемъ. Русское врейство могло бы 
разсказать очень многое по этому поводу, начиная пере- 
товорами съ гр. Игнатьевымь въ начал царствовашя 
Александра Ш. Но хриспансвя правительства, въ лицё 
Ноб$доносцева, отвБчали евреямъ жестокимъ пригово- 
ромъ : «треть евреевъ вымреть, треть эмигрируетъ, треть 
крестится ». Это быль голосъ великой хриспанской 
любви, это было тольковане ученя Искупителя грфховъ 
всего рода человзческато. Понятно, что послф этого ев- 
рейство. оскорбленное и измученное, потеряло вФру въ 
<уществующий строй и начало вФрить въ спасительность 
револющши. 

Но фактически еврейская политик, исходившая оть 
народныхъ массъ и оть его признанныхь вождей, иля же 
оть крупныхъ филантропическихь оргапизашй никозда 
не развивала револющюнной дфятельности. Учаспе ев- 
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реевъ въ револющяхъ объясняется совершенно другими 
причинами. 


Надо припомнить внутренне процессы, совершав- 
ииеся въ еврейств® въ 19-мъ столЪии. Вс европейсве 
народы и правительства, требовали отъ евреевъ ассимиля- 
ци, т.е. прюбщеня евреевь къ культур$ господствую- 
щихъ народовъ, Николай | насильственно отрывалъ евре= 
евъ оть ихъ нацщональнаго уклада жизни и заставлялъ 
ихъ «руссифицироваться». Эта, насильственная ассимиля- 
щя нашла свое выражене въ законодательств$: ассими- 
лированные евреи, т.е. окончиви!е руссыя выетшя учеб- 
ныя заведен1я, получали «права», между прочимъ, право 
повсем$стнаго жительства, 50 всей Росыи. А крестившйся 
еврей, т.е. совершивший грубый обманъ, уравнивался во 
вофхъ правахъ со своими христанскими согражданами. 
Такимь образомъ христансвя правительства, сами способ- 
ствовали ценашонализащи извфетной части еврейства. 
Эти ассимилярованные евреи уходили отъ своего народа, 
но при этомъ уносили къ своихъ сердцахъ чувство горечи 
и обиды, т. е. они не сливались цфликомъ съ христан- 
ской средой и особенно съ существующей властью. Они 
воспринимали политическя настроешя новой среды, но 
при этомъ они пр1обр$тали чувство сугубой оппозицон- 
ности. Очень скоро они появились въ первыхъ рядахъ 
оппозиши, исходя не изъ интересовъ еврейства, кото- 
раго они и не хот$ли и не могли болфе представлять, & 
руководетвовалиеь своими собственными ощущешями. 
Не нашонально настроенные и не религозные евреи, 
кривые своимъ 1удаизмомъ, выступали въ роли револю- 
п1онеровъ, а ассимилированные евреи, окончательно от- 
вернувиеся оть 1удаизма и оть еврейской нацюнально- 
сти. Крещеные Гейне, Берне, Марксъ, совершенЕо асси- 
милированный Лассаль были первыми представителями 
< изъ евреевъ » въ рядахь буржуазно - демократической 
и сощалистическо - револющонной оппозищи. Боле 
этого : еврейсые революц1онеры были самыми отчаянны- 
мии врагами ве$хъ основъ еврейскаго нацюнализма, 
1удаизма, они прежде всего мечтали объ исчезновеви ев- 
рейства, какъ 060б0й этническо - культурной группы. 
Но пусть же всф помнятъ : ассимилящя была насильст- 
венно навязана еврейству хриспанскими правительства- 
ми и христанской интеллигенщей. Не надо думать, что 
лишь реакщонныя правительства требовали оть еврееве 
«< уподоблевя ». И вся христанская демокраля въ одинъ 
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голосъ заявляла : еврейская эмансипашя можеть быть 
прюбр$тена лишь цфной ассимнлящи. Въ этомъ стиоше- 
вш не было никакой разницы между консерваторами и 
сощалистами. Въ конц$ концовъ сами евреи увЁфровали 
вЪ это и сп5шили пруобщиться къ господствующей куль- 
тур. И лишь сравнительно недавно среди евреевъ по- 
явились и таще, которые начали сомнфваться въ верьез- 
ности эмансипащи и въ возможноети полной п м5есовой 
аесимелящи. велфдетве чего они выдвинули — во глав$ 
съ д-ромъ Пинскеромъ въ Росс и Теодоромъ Герцлемъ 
въ ВФн8 — < онизмъ, какъ рёшене еврейскаго вопроса, 
т. е. возрождеше независимаго нацональнаго еврейства 
въ Цалестин$. Но с1онизмъ не отвфчаетъ на запросы мо- 
мента : еврейсмя массы не могуть быть быстро пересе- 
лены въ Палестину, а должны такъ или иначе оставаться 
на, мфетахъ. Поэтому продолжается упорная работа въ 
пользу установлетя еврейскаго равноправя. Но дальше 
этого еврейская политика не идеть. О какой нибудь 
сплоченности и рфчи быть не можеть. Наобороть: за 
посл$ дня 50 лБть очень влятельныя еврейскёя органи- 
защи занялись разсъятемь евреевъ путемъ заокеанской 
эмиграцш. Какъ известно ‚за, посл дне сорокъ лЪть три 
милл1она евреевъ переселились изъ Восточной Европы 
въ Америку, главнымъ образомъ, въ Соединенные Шта- 
ты. И лишь тупоголовые антисемиты могутъ больталь о 
томъ, что евреи объединены въ страстномъ стремления къ 
владычеству надъ всфмъ мромъ. Ни тайно, ни открыто 
евреи не занимались этимъ сумасбродствомъ. Одно лишь 
вЪрно: евреи очень медленно ассимилируются. Ихъ исто- 
рическая культура слишкомь уже выкристаллизовалахь, 
ихъ религ1я слишкомъ жизненна., ихъ душевныя оссбен- 
ности слишкомъ зафиксированы, чтобы можно было ожи- 
дать ихъ быстрато растворешя вь окружающей сред. 
Это и есть причина антисемитизма, который не можеть 
простить евреямъ ихь живучести и ихъ неукротимую 
энергю. 

Все вышесказанное можеть быть провфрено на исто- 
рическихъ фактахъ. 

Когда вообще начали говорить объ учасми евреевъ 
въ револющи ? Наканун® револющюнной весны въ Зап. 
Европ$ въ 1848 г. Раньше никому въ голову не прихо- 
дило формулировать обвтнеше евреевъ въ револющон- 
ности. Впервые это обвинене было выдвинуто въ Герма- 
ни, въ тридцатыхь годахъ прошлаго столфия. И, дй- 
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ствительно, тогда уже среди борцовъ со старымъ режи- 
момъ очень видное м$фето занималя вышеназванные нами 
Гейне, Берне, Марксъ, а немного позже появился Лас- 
саль. ВсБ эти дфятели, окончательно порвавице съ еврей- 
ствомъ, имфли въ виду общегерманскую револющю, кото- 
рая подготовлялась нфмцами, буржуазей и интеллгиген- 
щей. Но весомнфино, что и все культурное германское 
еврейство сочувствовало револющши. Почему? Да просто 
потому, что оно убЪдилось въ абсолютной невозможности 
добиться равноправ!:я при нални реакцюнной власти. 
И нельзя отрицать, что даже БполнЪ ассимилированные 
еврея, ушедше въ револющю, сохранили въ своихъ серд- 
Цахъ обиду за еврейское безправе. Можеть быть, это 
чувство у нихъ было подсознательно, но оно существовало 
и вмяло на дЪЯстыя людей. А посл% эмансипатщи, когда 
формально еврейское равноправе было признано, не 
быль установленъ дЬйствительный миръ: консерватив- 
ныя политическя парти проколжали свою антисемитскую 
политику. Это приводило къ тому, что евреи в® своить 
политическихь пастроваять были вселда дъвте своихз 
совальныхь интересовз : крупная еврейская буржуазия 
толосовала на выборахъ не за консерваторовъ, а за «сво- 
бодомыслящихъ», т. е. за демократовъ. И почему ? Лишь 
потому, что вс$ христансыя политичеся парти правЗе 
демократовь не гарантвровали евреямъ нхь равнопра- 
ВЯ. 


Еще бол$е поучителенъ примфръ русскато еврейства. 

До конца семидесятыхъ годовъ прошлаго столёия ев- 
рен не принимають никакого участя въ русскомъ рево- 
лющонномъ движени. Въ процесс$ 193 не участвуеть ни 
одинъ еврей. Первые револющонеры - евреи — Зунде- 
хевичъ, Гессе Гельфманъ, Левь Дейчь — появляются 
уже посл означеннаго процесса. Это были единицы, от- 
гчепенцы. И зишь послВ первой погромной волны 1881- 
1882 г.г. въ еврейской учащейся молодежи начинается 
движене: часть собирается подъ нацюнально-с1онйстиче- 
скимъ знаменемъ, часть уходить въ ряды русскихъ рево- 
люшонеровъ. Но и здфсь наблюдается то же явлеше, что 
ивъ Гермаши: револющюонеры рекрутируются среди асся- 
милированныхъ евреевъ. которые мечтають о счастш не 
Израиля, а русокаго мужика, о велищи не Тудеи, а Рос- 
сш. Реакщюнная эпоха Александра ПТ особенно тфенила 
евреевъ. Деляновъ, въ качеств министра народнаго про- 
свзщеня, спохватился и хотёль повернуть машину на- 
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задъ: еврейсыя дфти допускались въ учебныя заведе- 
ня лишь по процентной норм$. Такимъ путемъ надфялись 
сократить число еврейскихъ интеллигентовъ. Но уже было 
поздно : еврейская молодежь нашла себф прють вь за- 
граничныхь университетахъ, гдф она очень быстро рево- 
лющонировалась. И ч$мъ больше усиливалось еврейское 
безправе, тёмъ болфе еврейство настраивалось враж- 
дебно по отношешю къ существующей власти. Царство- 
ваше Николая П не принесло ему никакого облегчения. 
Мы считаемъ лишнимъ описывать здфсь вс унижен!я 
и издфвательства, которымъ подвергалось все русское 
еврейство въ эпоху посл$днихь двухь Импералоровъ. Ев- 
рейское безправе развращало всю администрацию, ибо 
еврей смятчаль свое безпраще взятками. Приходилось 
обманывать и вывертываться: поэть Фругъ былъ запи- 
санъ лакеемъ при купп$ первой гильд1и, чтобы имфть 
право жительства въ Петроградз, а для историка Дуб- 
нова приходилось вымаливать разрфшене каждые 6 мБ- 
сяцевъ. Очень мнот!е евреи обманывали себя и мфъ, при- 
нимая крещене ‘исключительно для полученя права 
жительства. И посл всего этого, что туть мудренаго, 
если измученная еврейская молодежь заполняла ряды 
русскихъ революц1онеровъ! Но она была еврейской лишь 
зъ своемъ горф, своей обид и своихь страдамяхъ. А 
идеалы Тудаизма и нашональнаго еврейства ей были 
чужды. Она искала спасеше въ росайской демократии, 
она, мечтала о русской револющи. Но несомнзнно, что все 
еврейство привзтствовало первую револющю. Эта радоеть 
продолжалась‘ всего нфеколько часовъ : она очень быстро 
была утоплена въ морф потгромовъ, залившихъ все русс- 
кое еврейство. Руссые люди и не воображають себф, какъ 
дфйствовали погромы на еврейсыя души. Д$ти, пережив- 
ния ихъ, остались на всю жизнь съ искалфченными ду- 
шами. Потромъ вызываеть въ евреф нзчто худшее, ч$мъ 
ненависть: глубокое презр$ же. Погромщикъ для еврея 
— не человфкъ, а диый звФрь, а устраивающий погромы 
— хуже ч5мъ преступнивъ. При всемъ томъ евреи на- 
столько блатодущны, что ови никогда не приписывали 
погромовъ народу, они обвиняли въ нихъ исключительно 
власть, администрашю. Этой в$ры нельзя было искоре- 
нить у еврейской массы, никаме факты не могли поко- 
лебать это совершенно поверхностное мн$н!е. 


А посл погромовъ началась вакханая < Союза Рус- 
скаго Народа», состанленнаго изъ подонковъ общества, 
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о пользовавшагося покровительствомъ высшихъ властей 
и Двора. Пошли годы безпрерывныхъ преслфдованй и 
неописуемато издфвательства. Почти вс$ министерства 
ухлопывали добрую половяну своей энерги на, придумы- 
ван!е новыхъ способовъ прижиманя и притсненя ев- 
реевъ. При этомъ вся эта работа не давала ровно ника- 
каяхъ результатовь въ смыслБ ослабленя русскаго еврей- 
стра. Одно лишь получалось : государственная власть 
сознательно и методически озлобляла пятимилл1онный 
народъ. И наконецъ эта власть не нашла ничего болфе 
умнаго, какъ инсценировать процессъ Бейлиса. 

И пусть намъ сважуть: какой другой народъ, пере- 
терпфвъ столько горькихь обидъ и оскорблевшй, столько 
мученй ‘и пресл5довазй, быль бы настроенъ не револю- 
щонно ? И все же надо констатироваль : въ ряды рево- 
люцюнеровъ уходили лишь тф евреи, которые духовно 
ушли отъ еврейства, которые окончательно превратились 
по отношен!ю къ своей народности въ отр$фзанные ломти. 
Ни одниъ изъ евреевъ - революцщонеровъ не руководетво- 
вался въ своихъ дЪйствяхь интересами с6в0610 народа, 
ибо никто изъ нихъ вообще не считаль себя евреемъ. 

Въ виду того, что въ этой книг весь интересъ со- 
средоточенъ на войнф и на русской револющи, мы долж- 
ны ифеколько подробнфе остановиться на настроеняхъ 
русскаго еврейства въ эпоху тратическихъ собышй, пе- 
режитыхъ Росаей. 

Когда началась война, русское еврейство, забывъ вс$ 
свои обиды, заразилось патр1отическимъ настроешемъ 
вмфств со вс5мъ русскимъ обществомъ. Несомнфнно, что 
при этомъ въ еврейскихъ массахъь появилась взра, что 
война обновить Рос ю безх всякой револющи, а велбд- 
стве того, что наступила пора общей жертвенности. Ве 
проливали свою кровь, на фронтБ не было ни эллина, ни 
Гудея и казалось, что въ результат еднненя всхъ клас- 
совъ и народностей должна появиться новая Росбя. Въ 
начал среди евреевъ, за исключенемъ, понятно, еврей- 
скихь револющонеровъ, не было пораженческаго настро- 
еня, но нзкоторые интеллигентско - буржуазные круги, 
вмфетф съ консервативными русскими элементами, сом- 
нфвались въ томъ, сможеть ли Росся устоять въ борьб$ 
съ мощной Гермашей. Но всф искренне желали поб$ды 
Росси. Это было то время, когда покойный Пуришке- 
вичъ, видя руссый патр1отизмъ евреевъ, цфловалея съ 
раввинами. Но эти идиллическя настроеня продолжа- 
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лись не болфе 3-4 м5сяцевъ. Вдругъ по всему фронту и 
во вефхь правительственныхь кругахъ заговорили объ 
еврейскомъ ппонажф. Когда начались неудачи на гер- 
манскомъ фронтф, ихь приписывали предательству ев: 
реевъ(1). Слфдетыемъ этого навфта была массовая, т. <. 
поголозная высылка евреевь изъ городовъ Польши и 
Курлянди буквально въ 24 часа, причемъ эвакуирова- 
тись даже богадфльни и дома умалищенныхъ, а имуще- 

ство оставшихся подвергалось разграблевю, нерфдкб 
самими солдатами съ разрфшеня полковыхъ команди- 
ровъ. 

Получилась кошмарная картина. Десятки тысячъ эв- 
реевъ лолжны были оставить свои насиженныя м$ста, и 
подвергатсья вс$мъ лишевямъ существованя въ совер: 
шенно чуждыхъ м$стностяхъ. А въ это время на фронтЪ 
дДЪла не улучшались: неудачи на противо - германскому 
фронтв нисколько не умепьшались. Тогда лишь въ ев- 
рейств$ появилось пораженческое настроене, тогда 1Ъй- 
ствительно укрфпилась ненависть кь жестокой и безчело- 
вфчной власти. Но это было лишь безобидное настроен, 
а не активная дфятельность. Евреи ограничивались иро- 
ническими зам5чанями, но ничего противъ власти ве 
предпринимали, ибо ничего они предиринять не могли! 
Пришла револющя, въ которой евреи никакого участля не 
приняли. Но, понятно, все еврейство ее привфтетвоп:: х6 
съ радостью, но не безъ опаски, какъ бы она вновь не 
закончилась массовыми погромами, какъ въ 1905 году. 
Лишь приблизительно черезъ м$фсяцъ, послБ опубликова- 


1) Авторъ этой книги провелъ всю войну до револющи 
на фроит$ противъ Германи. Онъ могъ константировать 
необычайное легкомысле офицеровъ, которые искренно 
вфрили въ то, что раввины летаютъ въ нёмецкихъ аэро- 
планахъ для раскрыт!1я русскихъ батарей. Но онъ въ со- 
стоян1и доказать, что первый слухъ о еврейскомъ преда- 
тельств$ былъ пущенъ поляками, среди которыхъ съ са- 
маго начала были два лагеря: за союзниковъ и за гер- 
манцевъ. Поэтому часть поляковъ изъ своихъ патр1оти- 
ческихъ соображе сознательно помогала н$мцамъ. 
Желая отвести отъ себя подозр$шя, они начали усердно 
распространять слухъ о еврейскомъ шшонажЪ. На не- 
счастье евреевъ начальникомъ штаба при Верховномъ 
Главнокомандующемъ былъ тогда полякъ Янушкевичъ, 
неспособный генералъ и страстный антисемитъ. А рус- 
скимъ офицерамъ было очень выгодно сваливать всЪ% свои 
неудачи на евреевъ. Истор1я съ Куже въ этомъ отноше- 
ни очень показательна. 
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шя декрета объ еврейскомъ равноправыши, евреи успокои- 
лись. А что касается еврейскихь революцюнеровъ, они 
дъйствовали за свой страхь и рискь, точнфе говорл, отъ 
имени росе йсвкой демократи. Ни Гиммеръ - Сухановъ, 
ни Стекловъ - Нахамкесъ, ни Каменевъ - Розенфельть не 
выступали оть имени миенческаго вагала, или хотя бы 
реальнаго еврейскаго общественнато мнён!я. Не оня ъы- 
ставили требоване еврейскаго равноправия. 

Такова правда и вся правда о еврейской политих%. 
Она преслВдовала очень скромныя пли: обезпечить 
евреямъ равноправе. Ни 0 какомъ владычествз надъ 
Е$мъ бы то ни было еврен не помышляли. Составители 
разныхъ ‹ С1онскихь протоколовъь» приписываютъ ев- 
реямъ т8 планы, которые, собственно говоря, должна бы- 
ла бы имфть народность, подвергающаяся систематиче- 
скимъ гонен1ямъ и пресл$довашямъ. Христане припяся- 
вають евреямъ свои страсти и свое могущество. Они ие 
знають, что еврейская масса ограничивала свою борьбу 
съ ненавистной ей властью остроумнымъ анекдотомъ, злой 
шуткой и горькой ирошей. 

А что касается еврейскихъ револющонеровъ, то ихъ 
создали сами христане насильственно назязанной ев- 
реямъ ассимилящей, которая превратила еврейскихъь ин- 
теллягентовъ въ защитниковъ идеаловь всфхъ народовт, 
только не еврейскаго. У ннхъ сохранилась память объ 
унижен1яхъ, перенесенных ими въ качеств евреевь — 
это налагало на нихъ особую печать. — но они УШЛИ отъ 
своего народа и попютились въ чужихь лагеряхъ. Они 
усвоили настроешя, вЗрован!я и надежды окружавшихъ 
народовъ, они в$реля въ предсказаяя чужихт. пророковъ. 
И если они увФровали въ русскую револющшю, то лишь 
потому, что велиме русске поэты предсказывали .вели- 
кую борьбу. Помнять ли русске люди великое пророче- 
ство Лермонтова. слЗланное въ 1830 году, коглл сзреи 
совершенно отсутствовали въ русской общественной 
жизни ? 


Настанетъ годь — Росыи черный годъ — 
Когда, царей корона упадеть, 

Забудеть чернь къ нимъ прежнюю любовь, 
И пища многихъ будетъ смерть и кровь: 
Когда дзтей, когда невинныхъ женъ 
Бизвергнутый не защитить законъ ; 
Когда чума оть смрадныхь мертвыхъ т$ль 
Начнеть бродить среди печальныхъ сель, 
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Чтобы платкомъ изъ хижинъ вызывать ; 
И станеть гладъ сей бЪдный край терзать, 
И зарево окрасить волны рфкъ... 
_Въ тоть день явится мощный человёкъ, 
И ты его узнаешь, и поймешь, 

Зач мъ въ рукВ его булатный ножъ. 


Евреи револющюнеры клялись именемъ Лермонтова, 
3 не пророка Исайи, они выросли не на еврейской, а на 
русской нивЗ. 

Что же касается еврейской массы, то она вообще не 
была револющонна, если исключить ничтожное количе- 
ство еврейскихъ рабочихъ. Но она привфтетвовала рево- 
люЩю не изъ за сощальныхъь причинъ, какъ огромное 
русское крестьянство, мечавшее о землх$, & исключатель- 
но въ надежд$ на получене равноправя, т. е. на унич- 
тожеше безправя. А изъ этого нужно сдфлать выводъ, 
но абсолютно взрный и правдивый выводъ: русское ев- 
рейство могло привфтствовать буржуазно - демократиче- 
скую. т. е. по существу полятяческую револющю, но не 
сощальный, т. е. большевистсый перевороть. Больше- 
визмъ могъ дать русскимъ крестьянамъ землю, но еврей- 
ской массф. состоявшей въ девяти десятыхъ своего со- 
става изъ городской мелкой буржуаз1я, онъ долженъ быть 
принести духовное и экономическое разореше, какъ и 
случилось на самомъ дфлЗ. 

Еврейская политика не строилась и не могла стро- 
иться на большевизм$. 

Чтобы окончательно уб%диться въ этомъ, мы приве- 
демъ краткую характеристику  политическихь парт, 
существовавшихь среди русскато еврейства непосред- 
ственно передъ револющей, при чемъ мы имфемъ въ виду 
т8 партия. которыя обслуживали именно еврейсюе инте- 
рессы. 

1) Еврейская народная зрутпа, во глав которой сто- 
яли таые дъятели, какъ Винаверъ. Слозбергь и Шеф- 
тель, объединяло, главнымъ образомъ, зажиточную бур- 
жуазю и обезпеченную интеллигеншю. Въ общемь эта 
группа, стояла въ общерусскихь  вопросахь на плат- 
форм кадетской парти и ставила себф главной цфлью 
— достижее еврейскаго равноправ!я. Вожди и мноне 
члены этой группы находятся теперь въ эмигращи и ве- 
дуть по мёрё силь своихъ активную борьбу съ больше- 
ВИЗМОМЪ. 
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2) Нацонадьно - демократическая партая, во главё 
съ извфетнымъ исторнкомъ Дубновымъ, опиралась отча- 
сти на интеллигенщю, и на опред5ленные элементы мел- 
кой буржуаз!н. Эта пармя стремилась не только къ поля- 
тическому равнопраыю евреевъ, но и въ обезпеченю за 
нвми нащонально - культурной автономш. Но въ общемъ 
эта группа не отличалась боевымъ темпераментомъ н въ 
русскую политику не вифшивалась .Она посвящала вс% 
свои силы, главнымъ образомъ, культурной дзятельности 
среди русскаго еврейства. 

3) Сюнистская орланизаиея, самая крФикая и много- 
численная изъ всфхъь русско - еврейскихь парий, опи- 
ралась на сознательную часть еврейской массы. ЦЗля 
этой организащи всфмъ извВетны: возрождеще незавя- 
симой еврейской народности въ Палестин$. Въ русскую 
полнтику сна вифшивалясь лишь во время выборовъ въ 
Государственную Думу, причемъ она проводила прин- 
ципъ выдфлен1я евреевъ въ особую избирательную курю. 
Какъ извфстно, с1юнисты подвергаются въ совфтекой 
Росси жесточайшимь пресл$дованямъ со стороны .боль- 
шевистскихъ властей. Почти вс руководители этого дви- 
женя находятся теперь въ эмигращи, 

4) Демократическая зруппа не имфла някакихь кор- 
ней въ массахъ и состояла изъ иезначительнаго количе- 
ства интеллигентовъ, во глав$ съ Бикерманомъ и Гр: 
Ландау, изъ которыхъ посл диШ знакомъ широкой рус- 
ской публивВ по его блестящимь статьямь въ газет8 
«Руль». Члены этой групты пахли немного сощализ- 
момъ — до большевистекаго опыта. Но они въ русской 
политиЕ$ всегда защищали принципъ превращен1я Рос- 
сли въ культурное буржуазно - демократическое государ- 
ство. 

5) Бунд® — сизьвая организашя еврейскато проле- 
тар!ата, стоить до сихъ поръ на меньшевистской точЕ$ 
зря въ вопросахъь русской политики. Лишь незначи- 
тельная часть этой парти перешла къ большевикамъ и 
то лишь сравнительно недавно. Въ общемъ. бундовцы 
жестоко пресл$дуются большевиками, какъ и при пар- 
скомъ режим$. 

6) ‹ Азудась Исроиэль» — организашя  ортодок- 
сазъныхь евреевъ, главна япфль которой было укр®иле- 
в1е религозной жизни, борьба: съ антисемизмомъ и осно- 
ван!е школъ традищоннаго характера. Пра нормальныхъ 
условяхъ эта офганизашя. сравнительно молодая, мот- 


— 148 — 


ха расчитывать на, большой усп®хъ вь массахъ. Полити- 
кой эта организащя совершенно не интересовалась. Она 
взволновалась лишь одинъ разъ : когда пронесся слухъ, 
что правительство намфревается запретить ритуальный 
убой скота. 

Эти шесть организа обслуживали интересы различ- 
ныхь грушь въ русскомъ еврействВ. Что же касается 
сощалистовь - евреевъ, то они совершенно не интересо- 
вались судьбами еврейства, ‘а дфйствовали всегда въ 
соотвфтственныхъ русскихъ партяхъ. За нихъ поэтому 
еврейство не отвфтетвенно, ибо не оно имъ диктовахо 
яхъ поведене. Если Гоцъ поддерживалъ политику Чер- 
нова, а Троцый — политику Ленина, то они это дфлали, 
какъ евреи, окончательно ушедние къ русскому народу, 
точнфе говоря, къ русской интеллигенщи. 

ВсБ эти факты, которые хаждый можеть легко про- 
вфрить, не могуть быть опровергнуты никакими фалься- 
фикатами вродф < С1онскихь Протоколовъ ». 

И несмотря на это. говорять о «< еврейской револю- 
щи» и указывають на огромное количество комиссаровъ- 
евреевъ, что особенно бросалось всзмъ въ глаза въ Генуё 
я въ ГаагВ во время международныхь конференЯ съ 
участемъ большевиковъ. Мы поэтому должны оть общихь 
разсуждешй о характер$ русской ревояющи, о сущно- 
сти 1удаизма, большевизма и еврейской политики перей- 
ти къ фактамъ участя евреевъ въ русской револющи и 
въ большевистской диктатур$. Тогда выяснится вся объ- 
ективная правда. 


Хт. 


ЕВРЕЙ ВЪ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦТИ. 


Демагогическй характеръ русской револющи обоз- 
начился уже ночью 1-го марта 1917 г. Въ эту ночь «въ 
соединенное зас$даше ЗВременнаго Комитета Думы и 
Временнаго Правительства явились представители ис- 
нолнительнаго Комитета совзта рабочихъ депутатовъ. 
Н. С. Чхеидзе, Ю. М. Стекловъ-Нахамкесъ, Н. Суханонь- 
Гяммеръ. Н. Д. Соколовъ, Филипповсюый и др.». (Милю- 
ковъ : Истор1я второй русской револющи т. 1, стр. 46). 
Объ этомъ зас$дави далъ подробный отчетъ, повидимому 
очень правдивый, Н. Сухановъ(1). Нельзя сказать, чтобы 
ВЪ ЭТОМЪ зас8дани представители такъ называемой бур- 
жуаз1и отличались проницательностью, твердой волей и 
просто государственнымъ смысломъ. По словамъ Суханова, 
лить одинъ Милюковъ отстаиваль сохранене династи 
Романовыхъ. «Проще думцы, пяшеть тоть же Сухановъ, 
чуть не до Родзянкн, #е так® (курсивъ въ текст) ифпля- 
лись за монархю и Романовыхъ; и Милюковъ изъ ли- 
дера оппозищи вдругъ оказался на крайне правомъ флан- 
т. Онь потерпфль крахъ» (2). Шульгинъ произнесъ тоже 
р%чь вь этомъ засЗданш «и насчеть монархи, онъ, ре- 
комендуясь монархистомъ, быль мягче Милюкова, выска- 
зывая лишь своя обе взгляды по этому предмету» (стр. 
209). А «глава будущаго правительства, князь ЛЬьвовъ, 
не проронилъ за всю ночь ни слова. (стр. 204). Въ 0б- 
щемъ получилась картина, которая позволила Суханову 
схВлать нахальное зам чане : «на мудрецавъ Думскаго 
Комитета оказалось довольно простоты, чтобы не зам$- 
тить проблемы и устремить несравненно больше ввима- 
я на сравнительные пустяки». (стр. 195). Проблема 


1) Н. Сухановь: Записки о революши, стр. 202-213. 
2) ПЫа. 208. 
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въ ту трагическую ночь сводилась къ установлению кр$п- 
БОЙ власти, что т0зда возможно было осуществить лишь 
при сохранени динасми Романовыхъ, по предложеню 
Милюкова, при независимости власти оть разныхь сов$- 
товъ и при сохранении полной дисциплины въ арм. (у- 
хановь дзлаеть одно очень цфнное признане : ‹ Боръба 
за арню » (курсивъ въ текств) сильно облегчилась для 
демократш благодаря этому, спешально выговоренному 
условю (о перевод$ солдать внф строя на гражданское 
положене), и благодаря ему, армя несравненно бол$е 
быстро безболфзненно перешла въ руки Сов$та» (стр. 
193). Какъ разъ этой борьбы ни не подмфтили члены 
Думскато Комитета. Почему ? Мы уже приводили весьма 
ц®нное показае А. А. Бубликова : < Это была все та 
же боязнь контръ - револющи, и, несомнфино, нитересъ 
арм туть приносили въ жертву»(1). 

И такъ, мы видимъ въ первый р5шительный моменть 
выступають дна еврея въ руководящей роли. Но что же 
двлали столпы русской общественности — Родзянко, 
Шульгинъ, Годневъ, князья и не-князья Льзовы — все 
люди, въ крови которыхъ нфту ни одного семитическаго 
атома ? Неужели они такъ просто уступили заговарива- 
Шямъ лвухъ евреевъ ? Какъ могло случиться это чудо ? 
А вфдь въ эту ночь 1-го марта мы имфемь т писевсю кар- 
тину росеШской револющи и роли евреевъ въ ней. На 
самомъ дзлф выступали не еврен, дЪйствующе оть имени 
еврейства, & давно ушедпйе оть своего народа и оруду- 
юще оть имени той распущенной массы, которая создала 
Петроградемй рабоч совфтъ. Кому были страшиы эти 
два еврея, въ чемъ состояла ихъ сила ? Не пресловутый 
и несуществующий «< кагаль », а бунтарекая русская мас- 
са придавала ихъ заявлешямъ такой вВеъ, который па- 
рализовалъ сознан!е и волю русскихъ общественныхъ 
дЗятелей. Что же это означаеть ? Еврои-револющонеры 
не опирались на нашонально - еврейск1я силы, а. явля- 
лись лишь экспонентамя русской силы, толкователями 
и предстателями ея. Надо хорошенько вдуматься въ эту 
картину ночи 1-го марта, чтобы понять, наконецъ, внут- 
рен! смысль роли евреевт, - революцщюнеровт. Оли были 
не тозяевани, а прикащиками и хконивойяжерани зус- 
ской револющи. Впрочемъ. это и есть существенная роль 
евреезъ вообще нь европейской культур : прикашики и 


1) А. Бубликовь: Русская револющя, стр. 25. 
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комивойяжеры. Энштейновъ, Бергсоновт и Малеровъ 
мы выдвигаемъ очень р$дко, зато еврея заполняють ряды 
газетныхъ репортеровъ и “бсрговыхь комисс1онеровъ. 

Очень зюболытна роль евреевь въ пресловутомъ «при- 
каз № 1». Установилась легенда, что его составителемъ 
былъ еврей Стекловъ. Это — ложь. Приводимъ опясан!е 
Суханова» картины составленя приказа № 1. 

‹ Стекловъ еще дфлалъ довладъ Совъту ‹о власти ›»... 
Вернувшись за портьеру комнаты 13-0й, гдф недавно за- 
сФдаль Исполнительный Комнтеть, я засталь тамъ сл8- 
дующую картину : за письменнымъ столомъ сидфлъ Н. Д. 
Соколовъ и писаль. Его со всёхь сторонъ облфпили сн- 
дфвиШе, стояве и навалившеся на столь солдаты, и не 
то диктовали, не то подсказывала Соколову то, что онъ 
писалъ. У меня въ голов$ промелькнуло описаше Толсто- 
го — вакъ онъ въ яснополянской школ вмфетВ съ ре- 
бятами сочинялъ разсказы. Оказалось, что это работаеть 
комисея, избранная Совфтомъ для составлемя  солдал- 
скаго < приказа ». Никакого порядка и обсужденя не 
было. говорили всф — вс$ совершенно поглощенные ра- 
ботой, формируя свое коллективное мн5ше безь всякихъ 
голосований... Я стояль п слушалъ, занитересованный 
чрезвычайно... Окончивъ работу, поставили надъ листомъ 
заголовокъ: «Приказъ № 1>. Такова, истор1я этого до- 
кумента, завоевавшаго себф такую громкую славу» (1). 


1) Н. Сухачовъ: см. стр. 198.. 


Нъ этому надо прибавить сл5дующее: Если не оши- 
баюсь въ точной датЪ, лЪтомъ 1918 г. Н. Д. Соколовъ 
жилъ поблизости отъ Ялты. Какой то офицеръ избилъ его, 
какь винозника «приказа № 1». Онъ явился ко мн$ въ 
редакцю издававшейсл тогда мною газ. «Ялтинеюй 
Голосъ» съ просьбой напечатать заявлеше, что не онъ — 
авторъ пресловутаго приказа. Я ему посовБтовалъ 
прислать мн свое заявлене въ видБ «письма въ ре- 
дакшю». Онъ началъ просить меня, чтобы я напечаталъ 
его заявленйе отъ моего имени, такъ какъ «только въ 
этомъ случаБ публика повЪритъ». Не одобряя самосудовъ 
и кулачрыхъ расправъ, я былъ въ затруднительномъ 
положен1и. Я тогда обратился кт, нему со слфдующими 
словами: «Н. Д. Вы даете мнЪ честное слово, что вы не 
авторъ приказа». Его отвБтъ гласилъ: «Даю Вамъ тре- 
буемое Вами честное слово. Я — не авторъ этого приказа, 
я лишь предс$дательствовалъь на засфдаши, на которомъ 
онъ быль принятъ». Я тогда напечаталъ соотвЪтствующее 
заявлен!е въ своей газетЪ отъ моего имени. 

Спустя н$5которое время, Н. Д. Соколовъ выступилъ съ 
публичнымъ Докладомъ въ СимферополЪ. На этомъ до- 
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Само собой понятно, что въ < народномъ творчеств$ », 
выливавшемся въ форм$ «< приказа № 1», участвовали, 
вфроятно, и евреи - сощалисты, ибо вс тогда были за- 
вяты « борьбой за армю ». попросту говоря, — разва- 
ломъ армия. Но въ этомъ творчеств$ не было ничего спе- 
цифически еврейскаго. И правъ Бубликовъ, когда онъ 
пишеть ; ‹ Временное Правительство начало свою д$- 
ятельность съ того, что. обойдя молча этоть проклятый 
приказъ, прикрыло его своимъ  авторитетомъ, взрнзе, 
сразу поставило себя въ подчиненное въ отношевше Со- 
вфта положення» (1). Туть корень зла, тутъ основа анар- 
жи : руссве люди не сум$ли создать крфпкую власть съ 
самато начала, т. е. когда всф лидеры большевиковъ и 
сощалистовъ еще были заграницей, когда еще не суще- 
ствовало большевиетскихь воотуженныхъ силь и, на- 
ковецъ, когда еврейское вяне было равно нулю. Надо 
же понять, что весь большевязмъ былъ отлить почти окон- 
чательно въ эту ночь на 1-0е марта, когла кн. Львовъ 
(глава правительства) молча выслушиваль докладъ Стек- 
лова и быль составленъ < приказъ № 1». Все. что посл$- 
довало. было результатомъ безталанноети, нерфшимости 
и безпомощности Временнаго Комитета въ ту роковую 
ночь. И надо быть очень тупымъ антисемитомъ, чтобы вс 
эти событя свалять на плечи евреевъ. 

Не для оправдан!я евреевъ, а для возстановленя 
исторической правды укажемъ на то, что когла впервые 
въ Совфтв раб. доп. обсуждался вопросъ о хатактер® 
власти. евреи Рафесъ и Эрлихь настаивали на коали- 
щонномь характерЪ власти. чтобы такимъ образомъ из- 
бВгнуть  внутреннихь тре! и знаменитой формулы : 
< ПОСТОЛЬКУ - ПОСКОЛЬКУ ». Но руссые революшонеры 
и масса не послушалась этого совфта. Зато Н. Д. Соко- 
ловъ очень взволновался при прочтени первой прокза- 
маши Гучкова къ населен!ю ип благодаля ему Совфтъ за- 
держаль распространеше ея. Когда Гучкову сообщили о 
сульбВ его прокламаци, онъ быль глубоко потрясенъ. 


клад онъ себя выставилъ авторомь «приказа № 1. 
Очевидно, онъ и на сей разъ говорилъ неправду. Правду 
намъ даеть Сухансвъ въ вышеописанной сцен, что 
даетъ ему право писать: «Приказъ этотъ быль въ полномъ 
смысл продуктомъ «народнаго творчества», а не въ 
коемт› случа не злонам5реннымъ измышлен1емъ отд$ль- 
наго лица или даже руководящей группы.» 


1) А. Бубликовъ: 1. с. стр. 41. 


— 153 — 


Руссе наборщики, отпечатавше ® поиказъ № 1», отка- 
зались пабрать воззваше противъ самозудовъ в насижмй 
надъ офицерами, написанное, какъ это не странно, Гим- 
меромъ и Нахамкесомъ. И воть этимъ < сознательнымъ 
пролетар1ямъ », которые одобряють самосудъ надъ офи- 
церами. довфряють судьбы великой Росан ! И нельзя 
сказать, чтобы люди не понимали смысла событ. Когда 
Въ Думскомъ Комнтеть прочли самочинную декларащю 
« рокового » Н. Д. Соколова. косвенно призывавшую къ 
избен!ю офицеровъ, даже Керенсый возмутился и, по 
словамъ Суханова, заявиль : < Еще бы. 0 чемъ же можно 
стовориться, когда парти дюйствуютз вмьъсть съ про- 
вокаторами (курсивъ нашъ)... Солдатчина, преть отов- 
сюду и изть някакихъ силъ удержать ее. Бонечно, нач- 
нутся погромы. убетва, голодные бунты... Я предвижу 


самый страмный конецъ всему... ... Атмосфера раззоже- ` 


я. И все это питаютъ... Классовая борьба... Ивтерна- 
шоналисты... Циммервальлцы...» (1). Сознавали это и ни- 
чего не предпринимали противъ надвигающейся бури. И 
несмотря на это, говорять о «еврейской революши ». 

Говорять, что въ СовЪтЬ раб. депутатовъ было много 
евреевъ. Мы поэтому считаемъ вужнымь привести спи- 
сокъ членовь Исполн. Комитета совфта раб. депут. въ 
Мартф 1917 г. Предс$датель : Чхеидзе. Товарищи пред- 
сЗдателя : Скобелевь и Керенсый. Бюро Исполн. Комя- 
тета : Чхеидзе, Сэпекловъ-Натамкесз®, Б. Богдановъ. Ба- 
пелинскй. Стучко. Красвковъ и Гвоздевъ. Члены Совзта: 
Эрлитъ. Н. Д. Соколовъ, Гиммерз-Сухановз, Козловеый, 
Зензиновъ, Гоцз, Станкевичъ. Брамсон®, Чайксвсюй, 
Филиновсый, Панковъ, Дмитр1евсый, Соколовсый, За- 
лунюЯ(?) Федоровъ. СвятицыйЙ.  Церетелли. Либерз- 
Гольдман, Кротовскй, Шахтеръ-Гриневичъ, Скрябинъ, 
Джугашвили, Шляпниковъ. Рамишвили, Барковъ, Паде- 
ринъ, Садовсый. Кудоявцевъ. Баденко, .Тинде, Бориссвъ, 
Вакуленко, Клямчинсый, т. е. восемь евреевъ на 42 чле- 
на Совфта. 


Приводимъ также списокт членовь перваго Совзта 


крест. депутатовь (съ 20 мая по 12 юля 1917 г.): 


Предезлатель : Н. А. Авксентьевъ. Товарищи предсф- 


лателя: Бунаковз-Фундаминсяй. Мартюшинъ. Члены: 
В. М. Черновъ. Ек. Брешко - Брешковская. А. Керенсый. 
Рубановичь, ВФра Фигнеръ, Внхляевъ, Н. Н. Соколовъ, 


1) Н. Сухановъ: 1. с. стр. 222. 


Н. Быловскй, А. Гож, Березинъ, ОчаБовсый, Кондра- 
тьевъ, С. С. Масловъ, С. Л. Масловъ, Вишнякъ, Кильчев- 
сый, Вольсый, Г. ПоБровсюш, В. Гуревичь, Чайковсый, 
Пьяныхъ, ДзюбинскШ, Мякотинъ, Никотинъ, Сорокин, 
Тесля, Пасфчный, Т. е. 7 евреевъ изъ 30 членовъ(1). Та- 
ковы факты, а не легенды. Но не въ этомъ суть. Гораздо 
бол$е важно то, что эти евреи не составляють компакт- 
ной группы, пресл5дующей объедннпеннымъ фронтомъ 
единую цфль во исполнеше приказай  таннственныхъ 
«< С1онскихъ мудрецовъ ». Наоборсть : эти евреи разбро- 
саны по различнымъ пармямъ, которыя борются между 
собой. Если Стекловъь п Гяммеръ — интервашоналисты 
и пораженцы, то Гоць и Бунаковъь стоять на правомъ 
флант5 оборончества и преслдуются ольшевиками. 
Н$ть единой еврейской политики, & им ется расколъ 
сообразно ©ъ развфТвлешями русской общественной 


И несмотря на, все это, все же надо признать, что сре- 
ди активныхь револющонеровъ было слишкомъ много 
евреевъ. В\рно, что они не дфлали еврейской политики, 
но все же они слишкомъ намозолили всфмь глаза. Съ 
нашей точки зо$щя это — печальное явлене и именно 
если принять во внимаше еврейске интересы, ибо блэ- 
годаря шумливой дфятельности этихь евреевъ-револю- 
цонеровъ, антисемитизмъ въ послёднее время значитель- 
но усилился въ Росеш, и въ Европ. Но это печальное 
явлене имфеть свои закономфрныя причины, о воторыхъ 

орил предшествующей глав. Совершенно 

енно еврейская ассимилированная молодежь, 
вынужденная учиться въ заграничныхь университетахт, 
воспринимала духъ пресловутыхъ ‹ русскпхъ колон », 
оспованныхъ Герценымъ, Бакунинымъ, Лаврсвымъ, Л. 
Тихомировымъ. Крапоткинымъ, Кравчинскимъ. Чайков- 
скимъ, Плехановымъ и т. д. 


сх8 переворота дверая Роса 

итироко распахнулись передъ всфми политическими эми- 
грантами, то въ рядахъ революцонеровъ оказался значи- 
тельный проценть евреевъ. Но когда они прихали, раз- 
ршилея и гости могли только 

ный развалъ. Необходимо углу- 


1) Кстати отм5тимъ: изъ 42 — еновъ сов. раб 
депут. всего 2 рабочихъ, а изъ члено та крест 
депут. всего 3 крестьянина. 
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бить въ русскую ж 
ной — зни не все сощолопя, но существуеть еще психо- 
хогя. Руссый народъ нуждается въ крфикой дисциплин$, 
что вовсе не обозначаеть царство станового и уряднива. 
Какь только этотъь авторитеть исчезъ, развалъ въ Росси 
сталь неизбЪженъ. Падеше царизма было слишкомъ 
крупнымъ  потрясешемь для Росси, чтобы оно могло 
пройти безнаказанно 
ной русской интелитенщи состояла въ тумъ, что она ие 
учла сиходотическато эффекта внезапнаго падешя цар- 
ской власти, незамфненной никакой другой авторитетной 
властью. Въдь РосЦя уже разъ переживала это состояше 
Времени. Тогда не бы 
ообще евреевъ. Что тогд повзды- 
Болотниковь «ШПыням Убивать 
бояръ, забирать ихъ вотчины и грабить 
товыхъ гостей. Болотниковъ проповёдуе 


что они изъ посяВднихь тать ервыми. Больше- 
ЗМЪ, дно. не нов ссаи Развалъ туть не- 
бЪж важъ только авторит Е асти исчезъ. Это 
должны были сознавать прежде то тБ которые еще 
могли проявить влас ссше тевкералы. Роль Стеклова 
и Гиммера во всВхъ собы 1яхъ—хикроскопическвая. 


Такь было г посл. Между вождями револющонеровъ было 

много евреевъ. Но развЪ 9то опредзлило разм$ры разва- 
народъ, весь православный народъ по- 
олна бунта залила вею страну. Подъ 
лящи и часть еврейс | 

охамилась, потеряла свою традищоя: 

ность и прюбр$ла замашки палачей. 


И%ть сами ён, еврейсые отшепенцы далехо перешли 
за процентную норму, предписанную издавна царскямъ 
правительствомт по отношеню къ « лицамъ 1удейскаго 
вроисповфданя » в заняли слишкомъ 

ышев ст? ихъ комиссаровъ. 

Мы тог не отриц Христан 
тлубомя страданя это ятельства причиняеть всему 
еврейскому народу, причемъ страдан1я вызваны не толь- 
ко страхомъ передъ будушимъ, но и стыдомъ передь на- 
стоящямъ. Но факть налищя слишьомъ большого процея- 
та евреевъ среди большевиковъ-комиссаровь  требуеть 
комментар!я, если мы хотимъ быть объективно справед- 
ливы. Необходимо оцфиить его по лостсинству. если мы 

природу бол8зни Росии. 
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Для злобныхъ или тупоумныхъь людей все объясня- 
ется очень просто : еврейсый кагалъ рфшилъ завладёть 
Росчей, или мстительное еврейство расправляется съ Рос- 
чей за прошлыя пресл8дован1я, которымъ оно подверга- 
10сь въ этой странф. Но тогда совершенно непонятно, 
какъь 500.000 коммунистовъ (по большевистской стати- 
стик$) могутъ держать въ своихъ рукахъ великую Росс!ю. 
А еще болБе непонятно, какимъ образомъ духъ больше- 
визма могь распространиться съ такой быстротой по 
всей Европ. И уже совсфмъ загадочно, почему празвос- 
лавное воинство бфлыхъ арм! потерпфло поражеше въ 
борьб$ съ этими еврейскими  комиссарами. Пытаясь 
объяснить всю россШевкую трагедио ‹ еврейскимъ зася- 
мемъ », мы не только ничего не объясняемъ, а еще боль- 
ше запутываемъ весь вопросъ. Мы же въ этой вкниг$ по- 
ставили себЪ цфлью не только выяснить роль еврейства и 
удаизма въ большевистской катастрофф, но, раекрывъ 
празлу, намфтить пути къ оздоровленю Росии, ибо эта 
задача намъ такъ же близка и дорога, какъ любому рус- 
скому патруоту. 


Поэтому мы не можемъ ограничиться констатирова- 
н1емъ налич1я слишкомт, большого процента евреевъ сре- 
ди комиссаровъ, а мы должны разобраться въ этомъ 
факт$. 


Безправная еврейская интеллигенщя и полуинтел- 
лигенщя, оторвавшаяся отъ своего народа, была духовно 
расположена къ абстракшямъ и мечтательности, сл8до- 
вательно, и кь экстремизму въ сощально - политическихь 
вопросахъ. Потерявъ свою нащональность, эта безпечвен- 
нзя интеллигенщя воспринимала духъ русекаго народа, 
который, къ сожал8ю, лишенъ кр$пкихъ нашонзазльныхь 
устоевъ. Сантиментальный космополитизмъ быль слабо- 
стью росс йской интеллигенщи издавна. Чисто тесретяче- 
ски. поэтому. большевизмъ долженъ былъ найти послёдо- 
вателей среди еврейской интеллигенщи. Но этимъ не 
объясняется большой проценть комиссаровъ - евреевъ. 
Убфжденныхь большевяковъ-евреевъ можно пересчитать 
по иальцамъ менфе чЁмь десятн рукъ. Но матеральныя 
условя послБ большевистскаго переворота создалн та- 
кую обстановку, которая заставила евреевъ втти въ боль- 
шевики. Хриспане могли найти убфжище въ деревнЪ. Но 
что могли дзлать евреи, сосредоточенные въ городахь й 
пр!ученные издавна къ городскимъ занямямъ? Они по- 
ступили на службу въ разные комиссар1аты. И такъ какъ 
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не хватало интеллигенщи для заполненя вофхъ комисса- 
рлатовъ, то вполнЪ естественно использовали всф налич- 
ныя еврейсыя силы. Большевизмъ сталъ для голодаю- 
щаго еврейства городовъ тавимъ же ремеслом®, какъ 
раньше портняжество, маклерство и аптекарство. Но въ 
сощологи факты должны быть не только измфрены, но 
взвфшены. Каковъ удъфльный вфсъ еврейскаго больше- 
визма? И туть необходимо, чтобы каждый вдумчивый че- 
ловзкъ прежде всего даль нелицепрАятный отвфть на 
одинъ вопросъ : мыслимъ ли ли большевизмъ безъ. Лени- 
на 2 Сколько бы не говорили объ объективныхь зако- 
нахъ истори, но нельзя же отрицаль, что личность итра- 
еть въ ней огромную роль. Ленинъ сыграяъь рёшающую 
роль въ возникновен1и и въ организащи большевистскаго 
переворота. Безъ него русская исторйя пошла, бы по дру- 
гому пути. Тезуитизмъ былъ подготовленъ всей истор1ей 
католицизма въ 15 и 16 столияхъ, но его не было бы 
безъ Игнащя Лойолы. Наполеонъ лично создавалъ исто- 
рю Франци начала 19-го столбия. МЛенииь творецъ 
россйскало большевизма, не только блаюдаря своей 
саль, но, злавнымь образомъ. блаюдаря бездарности езо 
противниковъ. Но почему Ленинъ успфлъ воплотить въ 
жизнь свою книжную фантазю ? Не потому, что его под- 
держали Троцый, Каменевъ - Розенфельдъ, оффе, Лит- 
виновъ-Финкельштейнъ, а. потому, что его поддаржали рус- 
сме царсвые генералы, гвардейсве офицеры, бывше ох- 
ранники и... многомилонное русское крестьянство 
Пусть вс вдумчивые руссве люди отв$тять на одинъ во- 
просъ : могь бы большевизмъ, даже съ Ленинымъ во 
главЪф, побфдить. если бы въ Росыш было сытое, обез- 
печенное землей п: культурное крестьянство? Могли ли бы 
тогда всЪ < С1онсые мудрецы »› вм$етБ взятые и даже сь 
Троцкимъ во глав произвести великую смуту въ Росии ? 
Пропаганда ? Большевики-еврен могли развратнть своей 
‚Демагочей городской пролетарлать и отчасти гооодское 
мфщанство, но къ душамъ царскихъ генераловъ и кре- 
стьянъ они доступа не им$ли. 

Нечего обманываться : Ленинъ побфдиль благодаря 
тремъ факторамъ. Эти факторы суть: штыки красной 
арми, приведенные въ порядокь благодаря не Троп- 
кому(1). а Тухачевекому, Каменеву и многочисленнымъ 





1) Въ стремлен!и къ абсолютной правдф мы должны 
указать, что на этотъ счетъ существуютъ между честными 
наблюдателями жизни въ СовЪфторосфи различныя мнЪ- 
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генераламъ и офицерамъ генеральнаго штаба; застёнки 
чека, организованные охранняками прежняго режима. и, 
наковецъ, грабительская тяга крестьянъ къ чужой земл$. 
Эти факторы доставили побфду Ленину, а не комиссары- 
евреи, которые вс вмфет$ взятые никакой вфсомой вели- 
чины не составляли. 

Мы считаемъ всфхъ большевековь престунниками. 
Но вфдь, надо различать между евреемъ, который пох- 
вергалея при старомъ режим$ всякимъ ограничешимъ 
и издфвательствамъ, для котораго Росе1я быхле не мале- 
рью. а мачехой и, съ другой стороны, — между отсекимъ 
генераломъ, который быль облагодфтельетвован”, цар- 
скимъ правительствомъ. или русскимъ бюрократомъ вро- 
д$ Лоливо - Добровольскаго, служившаго при цао$ въ 
министерств С. Л. Сазонова. Да что говорить о генера- 
лахъ, когда часть православнаго духовенства пошла на 
услужеше къ большевикамъ какь разъ посяз ихъ раз- 
бойнаго нападеня па перковныя имущества. И что ха- 
рактерно : даже ярый антисемитизмъ не создаеть пмму- 
ннтета противъ большевистской заразы. Предс$датеземь 
большевистскаго < высшаго перковнаго управлешя > въ 
ЦетроградВ состоить свящекникъ Красную, о которомъ 
большевистская пресса(1) сообщаетъ: «Вызванный въ 
качеств свидфтеля (на процессф митрополита Венами- 
на), онъ безжалостно топилъ своихъь бывшихъ коллегъ и 
свое бывшее начальство. Это прочзвело тяжелое впечат- 
ле на ревнителей новой перковности, которое усили- 
лось еще больше, когда залщита установила, что свид8- 
тель — бывиий членъ русскало собрашя и во время про- 


ня. Одинъ еврей, не коммунистъ, но занимающий видный 
постъ въ МосквЪ въ качествЪ спеца, заявилъ мн$ недавно 
сл5дующее: «Большевизмъ — чисто русское нащональное 
творчество, но евреи помогли его организовать». Онъ при 
этомъ указаль на слБдующее явлене: мало по малу 
чисто русске люди приспособились къ большевистской 
администращи и теперь начинается систематическое 
замфщен1е коммиссаровъ-евреевъ русскими, особенно въ 
провинщи. 
Офицеры, служивше въ красной армйи, говорили мнЪ 
о выдающемся организаторскомъ талант Троцкаго 
именно въ роли военнаго министра, что и объясняетр его 
будто-бы дЪйствительную популярность среди военныхъ. 
Но даже если все это вЪрно, то это не опровергаетъ 
нашего основного тезиса: евреи — не творцы, а при- 
кащики российской катастрофы. 


1) «Накануне» № 89 отъь 25 1юля 1922 г. 
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пееса Бейлиса читалъь докладъ объ употреблени хри- 
станской крови евреями ». А разв$ православное духо- 
венство выдфлило изъ себя лишь одного священника 
Красницкаго?(1). Й развБ онъ заразился 'удаизмомъ 
этоть проповфдникъ гнуснфйшей клеветы объ употребхе- 
ни евреями хриспанской крови ? И никому въ голову 
не придеть обвинить всю православную церковь въ боль- 
шевизм$ изъ за нзеколькихь ея заблудшихь членовъ. 
Почему дв$ м$ры ?. 

Но мы повтопяемъ : вс$ еврейске большевики вмфств 
взятые ие представляють собою серьезной величины. 
Стать на эту точку зр$щя необходимо вовсе не для опраз- 
даня еврейскихъ - комисаровъ, & для того, чтобы понять 
внутреннюю правду всего пронсходящаго за посявдше 
годы ръ Росеш. Чтобы довести нашу мысль до конца, мы 
поставимъ передъ нашими читателями и передъ воёмъЪ 
мромъ слфдующИй кардинальный вопросъ : Произошель 
бы во Росси въ Октябрь 1917 зода болъшевистскй 
переворотз, если бы вз Росси не было даже ни одноло 
еврея, или же если бы соеди революцонеров® не быдо бы 
ни одноло еврея ? Пусть отвфтятъ на этоть вопросъ ан- 
тисемиты разныхъ калябровь и тозковъ, но честно и 
добросов$стно.ТВае 1$ 4Ве ачезНоп. Не какъ еврей, но 
какъ безпристрастный сощолотъ, мы утверждаемъ, что 
если бы въ Росои не было ни одного еврея, Николай ИП 
не быль бы инымъ, ч5мъ онь былъ, думсый < протрессив- 
ный блокъь», во глав$ съ Шульгинымъ и Милюковымъ. 
дзйствовалъ бы не иначе, чфмъ онъ это дфлалъ, кн. Львовъ 
не стать бы боле способнымь администраторомъ рево- 
люцюнной Росси, Керенский не быль бы инымъ, чфмъ 
онъ быль на самомъ дфл$, крестьяне при отсутсти вла- 





1) А рядомъ съ священникомъ Красницкимъ мы 
поставимъ гомельскаго раввина Барышанскаго, про 
котораго «Правда» (отъ 2 поля 1922) пишетъ: «На-дняхь 
арестованъ въ ГомелБ глава мЪстныхъ воинствующихъ 
клерикаловъ — раввинъ Барышансый... Угроза закрыт я 
хедеровъ (еврейскихъ училищъьъ) всколыхнуло спеку- 
лянтско-клерикальные круги еврейскаго населения. Рав- 
винъ БарышанскЙ заработалъ во всю... Публично на 
митингБ онЪъ обозвалъ всБхъ евреевъ-комунистовЪъ «бан- 
дитами», заявивъ при этомъ, что «совЪфтская власть хуже 
парской». Питируемъ по газ. «РазсвБть» № 15 отъь 23 1юля 
1922. Мы, понятно, не утверждаемъ, что вс$ православные 
священники — Красницк!е, а вс раввины — Бары- 
шансые. 
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сти оставались бы тёми же бунтарями, а янтеллягенщя 
русская была бы той же сантиментально - мистической 
массой, неспособной ни на какое государственное строи- 
тельство, & руссюе генералы съ той же легкостью пере- 
шли бы оть одного режима въ другому, а, главное, Ленинъ 
съ той же легкостью засВлъ бы въ Кремл$. 

Такъ надо поставить вопросъ © роли евреевъ въ боль- 
шевизм$. 

Съ бытовой точки зрёшя надо отм$тить, что латыши 
сыграли гораздо боле активную роль во всемъ больше- 
визмф, ч$мъ.евреи и, къ счастью для человф чества, ни- 
кому въ голову не приходить окрестить большевистсый 
переворотъ < латышской револющей ». Въ бытовомъ от- 
ношенти не липтнимъ будеть привести здфеь мне хри- 
станской писательницы. основательвю ознакомившейся 
на собственномъ тВлВ съ Совфторосчей и ея чрезвы- 
чайками. «Въ продолжен!е всего моего путешествия, пи- 
шеть Одеть Кейнъ, характеризуя большевиковъ, нажбохлве 
образованнымн, наибол$е справедливыми и наибохфе ци- 
вилизованными были постоянно евреи, самыми жестокя- 
ми ( \10]еп{$ ) и невзжественными — руссще, а на- 
‘ибохфе неблагородными (1еп0ез), хитрыми, хвастливы- 
ми, опасными, полицейскими по инстивкту—поляки(1). 


1) Одейе Кеип: 500$ Гепте. 1922, Раг15$. Стр. 251-252. 
Мн$ лично пришлось наблюдать большевиковъ въ Нры- 
му. Было н$5сколько садистовъ и среди большевиковъ- 
евреевъ, но ««Вареоломеевскя ночи» въ СевастополЪ, 
зв5рства въ ЯлтБ, Евпатории и СимферополЪ5 были со- 
вершены чистокровными русскими. ПослБ прихода н$Ъм- 
цевъ руссше офицеры просили меня ходатайствовать за 
комиссара-еврея Слуцкаго, спасщаго не одного офицера 
отъ звЪрствъ русскихъ матросовъ. 

Тоже самое впечатл5н1е получается при вниматель- 
номъ чтенйи сборника подъ назвашемъ «Че-ка», изданнаго 
парт1ей эсъ-эровъ (Берлинъ, 1922). Кто герои Че-ка? 
Дзержинск, Лацисъ, Петерсъ, Кедровъ, «извЪстный 
по ужасающимъ Архангельскимъ зв$рствамъ», Панкра- 
товъ «простой, тих крестьянинъ Рязанской губ.», па- 
лачъ Емельяновъ, Жуковъ, слЪцователь Кожевниковъ, 
рабоч1й Зубковъ, жел5знодррожникъ Павельъ Дыбко, 
коменданть Морозовъ, «какой то латышъ, парень лфтЪ 
18-ти, дегенератнвнаго вида», коменданть Ляхинъ, его 
помощникт Каринкевичъ, буквально безграмотный Лин- 
кевичъ, Юрай Лейте, комендантъ ПЦоповъ. А вотъ составъ 
администращи В. Ч. ЦН. въ 1920 г.: коменданть Вейсъ 
(латышъ), помощники коменданта Андреевъ и Головкинъ, 
надзиратели — Адамсонъ (латышть), Берзинъ (латыш), 
Рыба (латышъ), зав5Бдующй хозяйственной частью МагЗ 
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Понятно, мы не отрицаемъ отвфтственности комиссаровъ 
евреевъ, но нельзя закрывать глаза передъ страшной 
правдой : русеый большевизмь — не «еврейское за- 
сие», а глубоко - нащональный  продуБть русской 
жизий, русекой истори и русскаго народнаго духа. Ле- 
нинъ — прямой потомокъ Болотина Смутнаго Времени. 
Не забудемъ, что де-Местръ предеказалъ великую рус- 
скую трагедшо во глав съ < университетскимъ Пугаче- 
вымь» еще вь 1811 году. А великое пророчество Лер- 
монтова мы привели въ предшествующей глазвЪ. Надъ 
этимъ должны же задуматься руссые люди, даже поклон- 
ники «С1онскихъ Протоколовъ>. И должны они задумать- 
ся не для того, чтобы спасать евреевъ оть погромовъ, а 
чтобы спасти Россю отъ окончательнаго разгрома и весь 
»Пръ оть неописуемой катастрофы. Росая разъ спасла 
Европу, принявь на себя ударъ полчищь Тамерлана и 
Чингизъ-Хана. Росоя вновь спасеть, но уже не только 
Европу, а весь м!ръ, поборовъ напоръ большевистеваго 
хамства. Отетаивая правду о евреяхъ, мы защящаемъ 
интересы Росси. До сихь поръ спасители Росан шли 
не по правильному пути. А вёдь у нихь уже имфется 
четырехлётнй опытъ. Мы имфемъ въ виду бфлое двяжене, 
которое должно было бы заставить вс$хъ задуматься и 
особенно тёхъ, которые приписывають всф несчастя 
Росфя и большевизмь «еврейскому засилю». Какъ мы 
увидимъ, б$лое движевше всегда подчеркивало свое не- 
пр!1язненное отношене къ еврейству ‘и однако, оно не 
было поддержано русскимь народомъ. Кто хочеть понять 
сущность русскато кризиса, долженъ изучать не только 
большевизмъ, но и б$лое движене, которое раскрываеть 
намъ душу Росси. 

\Мы считаемъ поэтому необходимымьъ подробифе ос- 
тановиться на анализ причинъ, приведшихъ кь пораже- 
ню того движеня, которое выступило подъ знаменемъ 


(латышъ). ДалЪБе, Романовскй, до револющи служивший 
небольышимъ чиновникомъ по министерству финансовъ, 
слфдователи: НКожевниковъ — петроградск!й рабочий, 
Луцюй — саратовск!й адвокатъ, Ия Денисовъ — сестра 
жены Леонида Андреева. Ни одного еврея во всей этой 
бандф. | 

Мы, понятео, этимъ вовсе не хотимъ сказать, что 
между чекистами не было евреевъ. Потому то мы привели 
и Одетть Нейнъ о чекистахъ разныхъ нащюональ- 
ностей. 


11 
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возрождешя Росаи и, несмотря на это, потери$ло пора- 
‚ жеше въ борьбф съ большевизмомъ. Судьбы благо дви- 


‚ жешя знаменательны не только для настоящато, но п для 
‚ будущаго Росаи. 


| ХИ. 


ББЛОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


Если бы весь большевизмъь быль только еврейской 
интригой, то бЪлое движеше давнымъ давно съ нимъь 
справилось бы, особенно, если припомнить, что вначаль 
это движене все же было поддержано союзниками. Пе- 
чальный исходъ всего бфлаго движеня въ этомъ отноше- 
ни очень поучителенъ, ибо оно, вЪдь, почти сразу проя- 
вило свой антиеврейск1И характеръ и старалось повсю- 
ду выдвигать антитезу: православная русская народность 
— еврейсый космополитичесый затговоръ. И несмотря 
на это, во-истину геройское вначаль бЪлое движене про- 
валилось на всфхъ фронтахъ. Почему оно погибло? Это 
не академическй вопросъ, интерестюцщий лишь историка, 
& самый злободневный вопросъ, оть правильнаго раз- 
рёшеня котораго зависить судьба Россит. Въ данный 
моменть только этоть вопросъ долженъ занимать умы 
всфхъ русскихъ гражданъ, непремлющихь большевазмт. 
Онъ долженъ стать въ центрв всего налшего вниманя. 

Существуеть довольно распространенное трафаретное 
мифне: бфлое движене погибло потому, что оно было 
контръ-революцщюнно и антидемократично. Вакъ будто 
большевизмъ не представляетъ собою систему, отрицаю- 
щую вс основы демократи и примфияющую на прак- 
тик вс$ методы и премы самой страшной тиранши, со- 
вершенно не считающейся съ волей отдфльныхь траж- 
данъ, какъ будто большевизмъ не есть самое полное вы- 
ражене плебейской охлократш, отрицающей вс права 
личности; какъ будто Чека и есть выражене демократиз- 
ма! 

Надо же раскрыть вс карты и перестать скрываться 
за евфемизмами. 

Руссый народъ, т. е. огромная крестьянская масса, 
очень Мало интересовался демовратей. Когда разогнала 


Учредительное Собраше, формально избранное на, 0<но- 
в$ самой демократической избирательной системы, ко- 
торая когда либо примфнялась, то народъ палецъ о па- 
лецъ ие ударяль, чтобы выступить въ его защиту. Этотъ 
фактъ настолько показателенъ, что онъ не требуеть ника- 
кихъ комментарий. Въ странф. доросшей до демократ, 
большевики не могли бы съ такой легкостью уничтожить 
вс сл$ды свободы личности, слова и собран. Проще 
говоря, если народъ русев1й дЪйствительно былъ бы пре- 
исполненъ жажды демократ, большевистсый перевороть 
не имфлъ бы м$ета, а, если бы онъ случился. то онъ быль 
бы быстро ликвидированъ. Демократичесый народъ оди- 
наково не тери$ль бы власти 130.000 помбщиковъ и 270 
тысячь коммунистовъ. Демократизмъ въ Роси — оран- 
ерейное растеше, взлел$янное исключительно тонкимъ 
слоемъ россШекой интеллигенщи, не им$ющей глубокихъ 
корней въ толш$ кароднаго организма. Поэтому мы р$- 
шительно отрицаемь мне, согласно которому бЪлое дви- 
жене погибло вел детые его антидемократичности. На- 
2045 требовалъ матеральныхь блать, а не политичес- 
хило св0б0дъ. Онъ добивался земли, а, не Учредительнаго 
Собрашя на основф пятихвостки. Въ формул «Земля и 
Воля» массе, очень ярко конкретизировала, поняте «Зем- 
ля» И довольно смутно представляла, себф поняе «Воля» 
— не то какъ отсутствие урядника, не то какь право дз- 
лать что угодно, а не то просто какъ освобождеше оть пла- 
тежа, какихъ либо податей и налотовъ. Народъ не под- 
держаль б$лаго движен1я по причинахь, не имзющимъ 
ничего общаго съ демократизуомъ. . 


Нельзя даже утверждать, что русская интеллигенщя 
въ своемъ большинств$ не поддержала бЪлаго движен1я 
вслфдетые егс антидемократичности. Причина была дру- 
гая: б$лое движеше было р-шительно антисоталистично, 
а русская интеллигеншя лишь теперь заявляеть устами 
Прокоповича п Кусковой, что въ Росёи немыслимы ни- 
каке сощалистичесме эксперименты, а до недавняго 
временн она вся, а отчасти еще и теперь, вЪрила въ воз- 
можность юсуществленя ‘сощалистическаго устройства 
Росс н. Пеихологически такть настроенная интеллиген- 
шя чувствовала себя гораздо ближе къ Ленину, ч$мъ къ 
Колчаку н Деникину. Большевики оказались совершен- 
но неблагодарными тварями, когда они возбудили про- 
цессъ противъ эсъ-эровъ, которые дфлали все зависящее 
отъ нихъ, чтобы повредить б$лому движению и наносать 


ему смертельные удары въ Трагическ ерть 
Колчака лежитъь исключитель эсъ-эрахъ, они 
никогда не отрицали. 

Причины пораженя бфлаго движешя очень сложныя 
и многообразныя: сошальныя, политичесыя, стратегичес- 
ыя и ‘культурныя, причемь каждая причина отдфльно 
имфеть лишь относительное, а не абсолютное значеше. 

Несомн$нво, что вь первую голову здЪеь сыграло 
роль то обстоятельство, что бфлое движеше не санкцюни- 
ровало сразу и вполнз искренне состоявшийся захвалтъ 
земель крестьянами. Прямо непонятно, какъ могли чле- 
ны Особаго Совфщавшя при ген. Деникин$ м5сяцами вы- 
рабатывать хитроумный аграрный законъ, по существу, 
однако, отм5нявшШ фактичесый захвать земель кресть- 
янами. Но вВдь надо быть искреннимъ и не приписы- 
вать этому факту абсолютнато значешя. Вфдь Колчакъ по- 
терпфлъь порахевше въ Сибирн, тдф никакого аграрнаго 
вопроса не было, такъ какь тамь никакого помфщичь- 
яго землевладфя не было. Каледияь и Красновъ не мо- 
гли удержать казачество оть большевистекато развала, 
несмотря на то, что казаки были вполиЪ удовлетворены 
въ земельномь вопрос$. Болфе этого: казаки могли опа- 
саться, что при успВхЪ больтевиковъ и вообще сощалис- 
товъ имъ придется уступить часть своихъ земель т. н. 
иногороднимъ, т. е. не-казацкизь элементамъ въ деревн$. 
И это не помфшало тому, что почтя все молодое казаче- 
ство, временам по крайней мфрф поддерживало больше- 
ВИКОВЪ. 

Все это доказываеть. что непризпаше бфлымъ дви- 
жешемь захвата земель сыграло роль. но не абсолютную, 
въ побЪдВ большевиковъ. Въ томъ-то и дЁло, что въ 0б- 
щественной жизни все куда сложнЗе, ч5мь это кажется 
доктринераэгь. Непризнаве земельнаго захвата сыграло 
роль па Уграия$, въ центральной Росс, но не въ Сибн- 
рии не въ казацкяхь областяхъ. Слфдовательно, эта при- 
чина имфла лишь относительное значене. 

Гораздо больше значейя имфли, по наше у мифн!о, 
политическая и связанная съ ней стратигичес ая причи- 
ны, основательно выясненныя въ прекрасной татьЪ ген. 
Краеснова(Т). 

Надо замфтить: вожди 


ново: 
олюц 
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лись съ недоБ51емъ къ населеню центральной Росаи 
и сосредоточили вс$ свои надежды на казачеств$. Быхоз- 
сше узники, освободившись изъ тюрьмы, направили своя 
шаги прежде всего на Донъ. Туть надфялись найти госу- 
дарственно настроенное населеше, мечтающее о возрож- 
ден единой великой Росси. И даже трагическая смерть 
Каледина не отрезвила вождей бЪлаго движен!я, которые 
ве поняли двухъ вещей: 1) большевизмь — не еврей- 
ская выдумка, а историческая, т. е. закоренфлая русская 
бол$знь, противъ которой не иммунизированны и казаки, 
несмотря. на ихъ очень малую приязнь къ евреямъ и 
2) нь эпоху развала, нашонально-государственное мыш- 
леня есть удфлъ немногихъ, а, широшя массы охвачены 
тлубокимь эгоизмомъ, который въ лучшемь случаЪ мо- 
жеть охватить волость, губернию, область, но не великое 
государство. Разъ уже сдфлали ошибку, сосредоточивъ 
все б$лое движеше на окраинахъ, надо было считаться 
съ настроемями ‘ихь населеня и съ пробудившимся 
стремленшемъ окраинъ ‘и областей къ самостоятельности. 
И кажется намъ, что ген. Красновъ правъ, когда онъ пи- 
шетъ: ‹<.... не вмфшайся въ дфло войска (Донского) ге- 
нераль Деникянт п союзники. можеть быть, и сейчасъ 
войско Донское существовало бы на, т6хъ же основан1яхъ, 
какъ существуеть Эетоня... существовало бы отдльно 
отъ совътекой Росс». И то же самое было бы съ Ву- 
банью( 1). Нельзя было ожидать, что кубанцы и донцы бу- 
дуть безконечно воевать съ большевиками, не будучи под- 
держаны корениымъ населетемъ центральной Роса. 
Также нельзя было думать, что можно будетъ возетано- 
вить старую пентралистическую Росспо, причемъ люди 
забываютъ, что автоном1я областей вовсе не исключаеть 
единства государства, чему примфромъ могутъ служить 
Швейцар1я и Соединенныя Штаты. 

Эта. ошибочная политика: пепризнавя фактической 
самостоятельности казацкихъ областей и окраинъ и при- 
зрачная падежда собираня Росси ‘изъ Ростова, Ехатери- 
водара. и Севастополя имфли своимъ послфдетмемъ роко- 
вую стратегическую ошибку, на которую указываетъ ген. 
Красновъ: вмфсто того, чтобы отгонять большериковъь оть 
плодороднаго и богатаго Юга путемь  сосредоточетя 
всфхъ бЪлыхъ силь къ сфверу и востоку оть Ростова, 


1) Ген. Филимоновь: Разгромъ Кубанской рады. Арх. 
русской революща. т. 
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т, е. въ центральной Росси, ген. Деникинъ, какъ и вообще 
военные вожди бфлыхъ арм, слишкомъ долго остава- 
лись въ приморской полосф, словно они хотфли себф обез- 
печить возможность эвакуащи на случай неудачи. Туть 
надо было выбрать одно изъ двухъ: или, освободивъ ю%- 
ныя области, остановиться, т. е. прекратить всякую во- 
енпую борьбу съ большевиками, заняться организащей 
образцоваго п цфлесообразнаго порядка въ освобожден- 
ныхъ областяхъ въ надеждф, что живой примбръ пос- 
лфданхъ подфйствуеть разлагающимтъ образомъ на сов$т- 
скую Россо, — или же падо было соредоточить вс уен- 
мя на занятн Москвы, прелоставивъ окраинамъ полное 
самоуправлеше, памятуя, что Россю можно собирать 
только изъ Москвы, а не изъ Екатериподара (1). Что эта 
стратегическая причина сыграла огромную роль въ по- 
ражени армш Деникина, доказывается жалобами тфхъ. 
которые приписывають окончательную катастрофу вне- 
запному оставлешю фронта, не то кубанцами, не то дон- 
цами, не то тёми и другими вмфетё. Но вЗдь это могло 
случиться подъ вмяшемъ агиташи «сепаратистовъ», т. е. 
противниковъ централистической идеологи Добровольчес- 
кой армш, а главное — подъ вмяюшемъ переутомлешя 
казацкихь войскь, не желавших воевать за пред$лами 
родного края при полной нидифферентности и даже 
враждебности населення цпентральныхъ губерний. 

Но ве$ эти причины — сошальная. политическая и 
стратегическая — тоже имфютъ лишь относительное зна- 
чеше. Все это не захватываеть глубины процесса, ибо 
остается на поверхности лвлетя. Авторъ этихъ строкъ 
принимать учаспе въ работ Добровольческой архи съ 
первой минуты ея зозрожденя, наблюдалъь ея жизнь въ 
разныхъ условяхъ. присматривалея къ ней съ чувствомъ 
самаго полнато доброжелательства, помогать ей по м$р$ 
сплъ свояхт и онъ поэтому беретъ ла себя право гово- 
рить о ней совершенно откровенно. 

Главная причина, ея поражения — не сощальная и не 
политическая, а! культирно-духовная. 


1) До чего доходило недов$р1е ген. Деникина къ 
окраинамъ, я могл› лично УубЪдиться на примфрЪ съ 
Крымомъ, когда во главЪ его находилось правительство 
Сол. Крыма и Вл. Набокова, всецфло стоявшее на плат- 
формЪ «единой и нед$лимой». И это правительство было 
обвинено въ сепаратизм только благодаря тому, что 
оно не всегда одобряло странное хозяйничаше добро- 
вольческихъ генераловъ. 
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Вначалф вокругь генераловь Алексфева и Корннло- 
ва, собрались дфйствительные идеалисты, настояще рыца- 
ри, которые были готовы своей смертью искупить грфхЪ 
родного народа. Но ихъ была горсточка. А вся офицер- 
ская масе» оставалась въ выжидательномъ положен, 
проживала въ тылу, нисколько не желая вновь начать 
боевую жизнь. Но самое страшное было то, что тыловое 
офицерство мало по малу растеряло весь свой нравствен- 
ный багажь и очень быстро морально обольшевизировл- 
лось. Когда впослфдетви Добровольческая аршя, про- 
дфлавъ ледяной походъ, превратилась въ серьезную силу 
ни притомъ въ организащю, могущую боле нли мене 
обезпечить метермальное существоваюше ея членовъ, къ 
ней потянулись офицеры ‹о всфхь сторонъ, но уже съ 
опустошенными душами. 

По существу, въ Добровольческой арм и Деникинсваго 
пер1ода настоящей дисциплины никогда не было. Все 
было перем$шано: старые боевые офицеры были зачис- 
лены простыми солдатами, а командовалъ имп молодой 
неопытный прапорщикъ, который кичился тЬмъ, пто онъ 
участоваль въ «ледяномъ походф» Корнилова. Каждый 
офицеръ считалъ себя компетентнымъ во всЪхъ вопросахъ 
государственной жязни и политики. За то у огромнаго 
большинства отсутствовало элементарное чувство закон- 
ности и уважеюмя личности. Везд$ тыловыя учрежвденя 
разростались до чрезвычайности: создавалась несерьез- 
ная шумливая атмосфера, въ которой никто ничего не 
дФлалъ. Самые отборные и наибол$е чистые элементы на- 
ходились на фронть, но и они потеряли свой культурный 
обликь и быстро пр1обр$ли психологио ландекнехтовт. 
Дло вовсе не въ томъ, что добровольчесвая армия не 
клялась республикой и жаждала монархш. Таковыми бы- 
ли лишь гвардейсые офицеры, которые чаще всего устра- 
ивались въ тылу. На фронтф были н настояще республи- 
канцы, но всф вмВстф не чувствовали, что въ борьб$ съ 
большевистскимь хамомъ можеть побфдить лишь высо- 
кокультурная и морально безупречная вооруженная сила. 
Словъ нфть: добровольческая армйя стойко переносила, 
всячесыя лишеня, голодъ и холодъ, но когда подверты- 
вался случай, тоть же офицеръ шелъ на грабежь въ одп- 
ночку и группами, иногда организуя въ горахъ цфлыя 
банды, хоторыя грабили профзжающихъ. Эти банды по- 
лучили почему-то назване «зеленыхъ» и разсматрива- 
лись нашими интеллигентными недорослями, какъ «демо- 
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кратическая» оппознщя «резкцонной» добровольческой' 
арм. Очень скоро между аршей н гражданскимъ насе- 
лешемъ установились натянутыя отношеюмя, причемъ 
тлавная вина лежала на, последнемъ. Гражданское насе- 
леше въ тылу Доброарми вело себя прямо подло и пош- 
10. Оно спекулнровало, сплетничало и заполняло кофей- 
ни и никогда ничего не дЗлало для того, чтобы помочь До- 
бровольческой аржи. А когда поелЗдняя обзавелась на- 
стоящимъ бюджетоэгь. начались мнллюнныя кражи и без- 
стыжая эБсплуатащя военныхъ властей. Честные люди 
бакь будто совс$мь исчезли. Это быль настоящий пиръ 
во время чумы. Благодаря этому, въ армИи выработалось 
прямо большевистское отношене къ городскому населе- 
Ню вообще, а къ буржуазш въ частности. Совершенно 
Бе стёсняясь, вонные одобряли большевистсые методы 
расправы съ «буржуями». Но при этомъ якобы реазкцюн- 
ные добровольцы не лозволяли себф организовать пра- 
вильный сборъ налоговъь деньгами и вещами. И было 
странно: на вс прязывы Доброарзхия населеше реатгиро- 
вало грошамп, а когда въ то же м$ето появлялись боль- 
шевикн, то по первому окрику покорно вносили иналоны 
полноцфнныхъ рублей и цвлые магазины товаровъ. Кот- 
да въ Крымь явился Корвинъ-Круковемй и объявилъ м0- 
билизацио офицеровъ, начался гвалть и шумь по поводу 
его самочинныхь дйствШ н пришлось мобилизацию от- 
мзнить. А когда пришли большевики, то на слфдующее 
утро сотни офицеровъ толпились на впередъь указанномъ 
пунктВ, съ смертельной тоской ожидая своей участи, не 
ув5ренные, не поведутъь ли ихь на моль, чтобы утопить 
ихъ вь морф. 

Вся эта масса потеряла свой богоподобный обликъ. 
самыя низменныя страсти проявлялись совершенно от- 
крыто. И вся эта обстановка, усугублялась тёмЪ, что ве 
— и военные, и граждансше — почему-то считали, что 
иностранцы, т. е. союзники обязаны спасти насъ отт, 
большевиковъ, помогая намъ ие только деньгами и во- 
оружешемъ, но и живой силой. И стояли люди на набе- 
режной днями въ ожидаюи союзныхъ кораблей съ той- 
сками. И когда впервые въ Крыму показались маленьме 
отряды союзныхъ войскъ, то ликоваюшю не было предф- 
ловъ. Понятно, что какъ только союзники это замфтили, 
видя при этомъ, что вс$ кофейни, рестораны и площади 
заполнены офицерами и здоровыми штатскими лицами. 
они возмутнлись. «Мы не дадимъ ни одного солдата, на 
фронть, пока мы не убфдимеся въ томъ, что все русское 


населен, способное носить оруже, сражается на фрон- 
Т$»?, заяваяли союзники въ одинъ голосъ. 

Н$ть сомнфн1я: союзники вели себя въ Росёи воз- 
мутительно, —— объ этомъ можно было бы написать п%- 
лую книгу, — но мы своимъ поведешемъ ‘не могли 
заставить ихъ уважать наеъ(1). 

А рядомъ со всфмъ этимь были отдфльные прямо воз- 
мутительные факты. Молодой прапорщикъ врывалея съ 
небольшимъ отрядоэгь въ. деревню и подвргаль поркВ все 
населеше. Въ городахъ образовывались офицерся банды, 
занимавшяся шантажемъ мирнаго населешя, особенно 
еврейскаго. Расплодилнсь безчисленныя контръ-развВдки. 
которыя пе дфлали ничего путнаго. а нногда приносили 
даже вредъ, такъ какь въ нихь прпотились и больтеви- 
ки, пипонивие въ пользу красной арии. 

Но самое страшное было то, что контръ-развфдки 
держали населеше въ страх$, такъ какъ онф были веемо- 
гуци. Лишь взятка еласала людей(2). 

И если можно чему удивляться, то не окончательно- 
му пораженцо Добровольческой армии. а тому, что она 
вообще продержалась столько времени и что она дошла 
ло Орла. Если на верхахь ея не было яснаго государ- 
ственната плана, основаннаго на учеть всБхЪ вовыхь 
обстоятельствъ, созданныхъь переворотомъ, если высшее 
командован!е было лишено жел$эной коли ‘и дерзавя, ес- 
т ионо не могло наладить скизненное творчество, то не это 
одно является р5шающимтъ факторомъ въ окончательномъ 
поражени, а рёшило то обстоятельство, что масса была 
лишена моральныхт  устоевъ. что она была заражена 
большевистской психологей, но безь паеоса и рёшимостн, 
пезъ непреклонности и активности большевиковт.. А надо 
помнить: большевизмъ можетъ быть побфжденъ не демо- 
пратизмомъ, а культурностью, протявъ его аморальности 
необходимо дфйствевать лишь зысокоморальными поступ- 
ками. Это не зпачить, что противъ  большевистскихъ 


1) Долженъ замфтить, что я оставилъ Росе1ю въ ма 
1919 г. и поэтому состоящее арми въ эпоху ген. Врангеля 
не могь наблюдать. Все сказанное относится къ Дени- 
кинской арми. 

2) Я никакь не могь получить визу на выЪздЪ изъ 
Новоросойска. Съ меня потребовали въ контръ-разв$дкЪБ 
20.000 рублей, которыхъ у меня не было. Понадобилось 
вм шательство баронессы Врангель, чтобы я наконецъ 
получилъ удостов$рен1е, что я не большевикъ. Не по- 
могли даже рекомендащи н$5сколькихъ членовъ Особаго 
Совфщания. 
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зв5ретвъ надо выступать со слащавыми  проповфдями. На- 
оборють: можно обвинить добровольческя власти въ из- 
лишней мягкости къ своимъ противникамъ. Но вЪдь не 
законъ страшенъ, какъ бы онъ ни былъ строгъ, а несно- 
сенъ произволъ, потораго никто не можеть учесть. А про- 
изволъ всегда слФдетые некультурности. Эта, некультур- 
ность загубила. бЪлое движеше. Разъ некультурность, то 
масса предпочла большевистское варварство, которое 
льстить ея плебейскимъ инотинктамъ(1). 

Но было бы грфшно, если бы мы хотфли упрекать 
кого либо во всемъ происшедшемъ. Страшная и тяжкая 
бол$зиъ охватила Весь русеый народь и его интеллиген- 
цНо ‚болфзнь, подготавливавшаяся вфками. Не будь вой- 
ны, онъ, вфроятно, выл$чился бы отъ нея медленно упор- 
НЫВРЬ трудомъ и методическимъ воспитаемь Но не вы- 
держалъ больной организмъ великато сотрясеншя, вызван- 
наго войной: упали сразу силы ‘и начался бредъ. А ко 
же въ бреду отвфтственъ за дёйствя и слова? Мы не осу- 
лдаемъ, а констатируемъ съ глубокой скорбью. Един- 
ственное наше желане — помочь исчезновению бредо- 
выхъ идей вь помутнёвшемь сознашн русскаго народа, 
къ которымъ, между прочимъ, принадлежить юдофобство, 
поторое кромф вреда ничего не принесло бфлому движе- 
НИО. 

Наконецъ, приходится реагировать на распростра- 
няемое въ посл8днее время объяснеше гибели бЪлато 
лвижешя. НФкоторые монархисты утверждаютъ: Колчакъ, 
Деникинъ. Юденичъ. Врангель не побфдили потому. что 
они не выкину.лт лозунга о возетановлеши монархи. И не 
понймають люди. что если этого лозунга не объявили, то 
лишь потому, что его иситолотически нельзя было объ- 
явить. Вфдь всф нынёшее монархисты были въ раон$ 
дъйстня бЪлыхь арий и однако, имь не удалось сдфлать 
монархическй лозунгь животворящимъ. Были же все-та- 
ки въ русской арт генералы — монархисты. Почему же 
никто не сдВлалъ хотя бы попытки зыкинуть монархи- 
ческое знамя? Просто потому, что было психологически 
невозможно. Если Корниловъ быль убЪфжденнымъ респу- 
бликанцемъ, то Алексфевт, несомнЪнно; былъ убфжден- 


1) Надо замтить, что тотъь же произволъ и та же 
некультурность царили на эсъ-эровскомъ «фронт$ Учред. 
Собран!я», что и привело къ его быстрой ликвидащи, 
несмотря на то, что эсъ-эры уже навЪрное не разводили 
реакщи. Россно спасетъ не демократизмъ, а культурность. 


Е Ее 


нымъ конститущоннымь  монархистомъ. И однако. онъ 
тактично умолчаль о своемъ знамени. Ч$мъ же это объ- 
ясняется? 

Для народныхь массь монархизмь — не абетравкщя, 
& требуеть конкретизащи въ опредфленномъ лицф, будь 
это только лде-Лимитрй, или лже-Петрь Ш. Посл$ пе- 
реворота всЪ Романовы стушевались и никто изъ нихъ не 
сумфлъь приковать къ себф всеобщаго вниманя — ня 
своей программой, ни своими дфйствями, ни ‘своей лиз- 
ной отвагой. Романовы, какъ и иное офнцеры далл сэбя 
покорно выр$зать, но не осмБалились рёшительно под- 
нять знамя борьбы, рискуя жизнью, но въ крайнемъ слу- 
чав погибая геройской смертью( 1). А главное, никто изъ 
монархастовъ не сум$лъ почуять пульсъ жизни и осознать 
огромный сдвигъ, совершивцийся въ народномъь сознаши. 
Монархисты упорно вФрили, что «все произошло отъ жи- 
довъ», и поэтому мечтали о возвратБ ко временамъ Алек- 
сандра Ш. Выкинуть это знамя не могъ ни одинъ вождь 
бЪлаго движеня. А въ заключеше: разъ монархическое 
знамя не было поднято чисто стихно, — значитъ, 
оно 31010а не могло собрать вокругъ себя народныя мас- 
сы. 

Когда мы вдумываемся въ причины провала бЪлаго 
движевя, то становится очевидной близорукость тбхЪ, 
которые отождествляють  большевизмъ съ «еврейсинмь 
засильемъ». Будь это предположеше вфрно. то б$лое двн- 
жене очень легко справилось бы съ большевиками. Не- 
давно лишь Троцюй публично заявилъ, что въ началь двЪ 
хорошо организованныя дивиз1и справились бы съ крас- 
ной армей. И когда говорять, что союзники повинны въ 
этомъ, то вВль этимъ самимъ признается. что руссый на- 
родъ собственными силами не могъ справиться съ боль- 
шевистекой чумой. И почему? Очевидно потому, что чума, 
была въ немъ самомъ. Это и есть та правда, которую всЪ 
должны признать — въ видахъ возрожденя Росаи. 





1) Наступить время и можно будеть опубликовать 
истор1ю попытокъ убздить нЪкоторыхъ Великихъ Ниязей 
стать во главЪ освободительнаго движен1я — въ Корни- 
ловскую эпоху, посл смерти Корнилова и т. д. Но 
всегда получался одинъ отвфтъ: народъ долженъ пригла- 
сить, какъ будто народъ когда либо приглашалъ монарха. 
Власть берется, а не получается. Ленина, вЪдь, никто не 
приглашалъ. Впрочемъ, это поведен1е Романовыхъ тоже 
иметь свои серьезныя причины въ событ1яхъ послБдняго 
пер1ода царствованя Николая П. 


ХШ. 


БЪЛОЕ ДВИЖЕНТЕ И ЕВРЕИ. 


Оговоримся сразу: антисемитизмъ не есть н$что ‹пе- 
пифическое для б$лаго движен!1я. Евреи, распространяю- 
пе эту легенду, совершають преступлеше. Антисемя- 
тизмь общая болфзнь всей Европы въ настоящее время 
и распространена во всей совзтской Росци(1). Эмоцю- 
нальный антисемитизмъ не есть партйный ярлыхъ, а, меж- 
партЙный инетинктъ. Если противникомъь коммунизма 
выступаеть во французской палат депутать — еврей, 
Мандель, то парижская коммунистическая пресса не ст$- 
сняется прибфгать къ самымъ грубымъ антисемитскимъ 
выходкамъ, чтобы очернить его, неё забывая при этомъ 
даже формы его носа. Мното л5ть тому назадъ, во время 
споровъ по поводу оккупаши Марокко, Жоресъ, заподо- 
зривь вмфшательство еврейскихь капиталистовъ въ это 
пфло, написалъ грубую антисемитскую статью; Но мы 
припомнимъ бол5е тяжелый случай: во время погромовъ 
въ первые годы царетвован1я Александра ПШ], н$которые 
комитеты «Народной Воли» выпустили прокламацию, при- 
зывавшую къ погрому евреевъ въ надеждф, что потомъ 
эти погромы распространятся и на помфщиковъ. Одвимъ 
словомъ, бфлое движене не создало ‘и не монюполизиро- 
вало антисемитизма. И не добровольческая арм!я начала 


1) См. по этому поводу любопытную корреспонденцйю 
изъ Петрограда, напечатанную въ с1онистскомъ журналЪ 
«Разев$тъ». 

Оказывается: «очень пемног!е изъ русской радикаль 
ной и либеральной интеллигенти, группировавшейся 
въ 1916 г. вокругь «ШЩита» (защищавшаго евреевъ)... 
остались у того же щита... Отъь ихъ рыцарскихъ досто- 
инствъ по отношен!ю къ еврейству остались одни воспо- 
минаня... УцёлЪЬлть Горький... единственный. Это мы 
должны твердо запомнить». «Разсвеъть». № 15, оть 23 
тюля 1922. 
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еврейсые погромы въ новой Росеш. Началиеь они въ 
«обновленной» Польшф, на завтра послф того, какъь она 
вновь стала свободнымъ и независимьгь государствомъ. 
А въ самой Росеш начали ихъ украинсвмя войска демо- 
храта Петлюры п сощалиста Винниченко, правитель- 
ство которыхъ съ такимъ самозабвещемь было поддер- 
жано частью украннскихь евреевь и с1онистовъ. а 
въ составБ этого правительства в0 время этихь 
101704065 сидфль министрь —- еврей. Украинцы 
превратили погромъ въ бытовое явлеше. Этого фак- 
та нельзя забываль. Нельзя поэтому утверждать: 
б$лое движеше, какъ таковое. —  антиеематличе- 
ское, другими словами, что только опо устраивало 
погромы. ЁКъ несчастью, вс инхъ устраиваил  — 
руссые пн уБбраннцы, б$лые, красные п зеленые. Самый 
вдумчивый наблюдатель жизни въ сов. Росаш, эсъ-оръ 
С. С. Масловъ,(1) пишеть: «Во время еврейскихъ погро- 
мовъ. производимыхъ крестьлнскими повстанческими от- 
рядами, (№. В. — т. е. «зелеными», на которыхь над$- 
ялись не только Б .В. Савинковъ, но и эсъ-эры и вообще 
«афвая» демократя. Д. П.), посяфдше въ захвачепныхь 
мфетечкахъ порой вырфзають 70904овно все населеюе. 
Пощады нфть ни дЪтямъ, нп женщинамъ, ни старикамъ... 
„Лишь немногимъ лучше отношеше къ евреямъ красной ар- 
мН..... Путь конной арми Буденнаго. когда съ польеваго 
фронта она перебрасывалась на крымемй (противъ 
Врангеля), быль отмфченть тысячамн убитыхъ евреевъ, 
тысячами изнасилованныхь женщинъ и десятками до тл& 
разграбленныхт, еврейскихъ поселенй. А погромы въ го- 
родахъ... Въ Житомр$ф съ погрома начипала каждая 
власть и почти при каждомъ своемъ ветуплент... Убива- 
ти евреевъ и при погромахъ въ царское время. но никог- 
да не убивали столько и не убивали съ табимъ спокой- 
стыемъ, почти бездущемъ, гакъ это пронеходить теперь». 
Кто же создаль это «спокойств1е» т это «бездуше» во 
вс$хъ слояхь русскаго населешя? Только большевизмъ, 
вызвавпий наружу вс звзрешме  ИнСстнивТы ВЪ ЛЮДЯХЬ, 
впервые объявивиий массовое убйство пнакомыслящихь 
чуть ли не добродфтелью п государственной мудростью. 
Съ этими оговорками мы должиы спещально остано- 
ваться на антисемитизм бфлаго движешя, съ чфмт на- 


1) С. С. Масловь: Росая послЪ ое лфтъ рево- 
лющи. Кн. 2-ая, стр. 25-26. Парижь. 1922. 
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ходится въ связи обвиневе всего русскаго еврейства въ 
сплошномъ большезизм$. 

Наши претенз!и къ б$лому движеншо основываются на 
томъ, что ово должно было явиться выражешемъ здоро- 
вой россШской государственностн ин поэтому оно было 
обязано собирать и объединять всф антибольтевиетсвя 
силы въ Росси, безъ разлищя народности. класса. племе- 
ни я вброисповёдашя. Вфлдь только Вос $1210 Упс 
— ТОлько подъ этимъь знаменемтъ единешя можно было 
побЪдить. Въ виду этого б$л0е движенте должно было 
учесть : 

1. Русское еврейство въ подавляющемь своемъ боль- 
шинстьф (не менфе 80 проц.) состояло изъ представите- 
тей крупной, средней пи мелкой буржуазш съ выеоко раз- 
витымъ собственническимьъ пнстииктомъ. Поэтому оно 
должно было встрфтить враждебно большевистекую сн- 
стему, основанную на уничтожеши частной собственно- 
сти. Еврен не могли. надфяться, что опи, благодаря боль- 
шевнкамт, смогуть участвовать вь дЪлежь заграбленной 
земли, ибо опи прекрасно знали, что крестьяне пхъ не 
подпустять кь землф. Они прекрасно сознавали, что 
большевизмъ означаеть для нахъ въ экономическомъ от- 
ношенш безпросвЪтную пролетаризацю. А экономиче- 
ск интересь является самымъ рёшающимьъ факторомт, 
въ политическомъ повеленш людей. Безъ веякихъ долгнхт 
размышлешй, а почти инстипктлвво русоме еврей долд- 
ны были быть непримипримыми врагами совфтекаго ком- 
муНИЗма.. 

2. Можно товорить объ ассимнлящи западнаго еврей- 
ства, но вс знали, что русское еврейство еще сохра- 
нило устои своей нашонально - культурной жизни. А меж- 
ду тВмъ оно прекрасно знало, что большевизмъ проник- 
нуть тенденшей нивехлирующаго  космополитизма, вт, 
вяду чего онъ будеть стремиться къ паспльственной де- 
нацонализащи еврейства, какь оно на самомъ дВлЁ и 
есть. Во всей Росфи ведется большевиками самая оже- 
сточенная борьба противъ сннагоги. хедеровь (нашо- 
нальныхъ школъ), общинныхъ учрежденй и нашональ- 
ныхъ парт (‹1опистовъ(Т) п противъ древне - еврей- 


1) Чичеринъ въ интервью съ представителемъ «Дигсйег 
а@5све Ргеззхетгае» заявилъ, что большевики пре- 
сл$дуютъь лишь тБхъ с1юнистовъ, которые сл$дуютъ за 
Пасманикомъ и Бруцкусомъ. Когда въ Москв$ арестовали 
собране руководителей россййскаго с1онизма (въ 1916г.), 


снаго языка. Что такъ будеть, еврея знали напередъ. 
Нонятно, что это обстоятельство тоже должно было пов- 
зять на отношеня евреевъь къ большевикамъ въ самомъ 
отрицательномъ смыслф. Эти два факта должны были 
быть учтены б$лымъ днижешемъ, которое должно было 
собрать вокругь себя вс$ силы, готовыя содЪфйствовать 
возрождению законности въ Росси. Наконецъь были и 
прямыя выступлешя указанныхь въ другой глав поли- 
тическихъ организащ! русскаго еврейства въ моментъ 
появленя больштевиковъ у власти. Не только буржуазныя 
парти, но и сошалиствчесый < Бундъ » совершенно оп- 
ред$ленно объявиль себя врагомъ совфтской власти. 

Изъ всего этого б$лое движене должно было сдфлать 
одинъ логичесый выводъ: несмотря на большое количе- 
ство комиссаровь - евреевъ, еврейская масса — анти- 
большевистская сила, которая должна быть использована 
въ борьб$ съ большевистской тираней. И вфдь еврейская 
буржуаз!я съ самаго начала дала доказательство своего 
лойяльнаго поведешя : первыя деньги, полученныя гене- 
раломъ Алексфевымъ для организаши Добровольческой 
арм. была даны представителями еврейской буржуазии. 
Это фактъ, котораго никаше антисемиты отрицать не мо- 
‚тутъ, пбо онъ зафиксированъ въ оффитальныхь докумен- 
тахЪ. а 
Мы приводпмъ зд$еь коши двухъЪ писемъ, которыя 
бросають лрюШ св$тъ на взаимоотношен1я между евре- 
ям № Лобрармей. По понятнымъ причинамъ мы имени 
автора перваго письма, представителя крупной еврей- 
ской буржуази, опубликовать не можемъ. 

Нисьмо еврея къ генеразу Драгом!рову гласитъ : 

Ваше Высокопревосходительство, 
Абрамъ Михайловичъ ! 
Обращаюсь къ Вашему Высокопревосходительству съ 


то. однимъ изъ главныхЪъ обвинений, дЪйствительно, было 
то обстоятельство, что «видный сонистъ Пасманикъ» 
поддерживаетъ бЪлое движене и ведетъ борьбу противъ 
совЪтской власти. Подъ-страхомъ смерти арестованные 
сонисты оффишально отреклись оть меня, заявивъ, 
даже, что будто я исключенъ изъ с1онистской организащи, 
чего никогда не было и не могло быть, такъ какь исклю- 
чить можеть лишь конгрессъ. Но и посл$ этого отречен!я 
преслБдован1я с1онистовъ не прекратились. А теперь 
почти вс главари русскаго с1онизма перекочевали въ 
р и издають свой органъ «РазсвЪтъ»... въ Бер- 
лииЪ. 
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покорязйшей просьбой выяснить мнф нижеслёдующее : 
дйствительно ли появившееся въ газетахъ сообщене изъ 
оффищалнато источника о воспрещенши Высшимь Ко- 
мандовашемь Добровольческой Арми повупаль евреямъ 
недвижимости въ Чорноморской губернии ? Я беру на се- 
бя см$лость обратиться къ Вамъ съ вышесказаннымь во- 
просомъ вел детве того, что, если это ракпоряжеше дЪй- 
ствительно послфдовало, то оно совершенно расходится 
съ т5ми обЪщавлями и ув$ренями относительно отноше- 
н1я къ евреямъ, каковыя давались лично Вами и покой- 
нымъ М. В. Алексфевымъ мнф, когда я имфль удоволь- 
стве въ посл дн разъ передать Вамъ въ Екатеринодар $ 
500.000 рублей на нужды Добровольческой Арми. 

Я передалъ боле трехъ съ половиной миллюона, руб- 
лей на нужды Добровольческой Арми и деньги эти со- 
бирались исключительно въ интимномъ кругу евреевъ. 

Вашему Высокопревосходительству ясно, съ какой 
тревогой еврейское населене смотритъь на наступающую 
непрлязнь къ нему. А вь чемъ оно повинно ? 

РазвЪ мы, мечтающе о возсоздани былой мощи на- 
птего отечества, давийе не мало героевь добровольцевъ 
убитыхъ въ бою, мы, дающйе миллюны рублей на нужды 
Добровольческой Армш, повинны въ томъ, что среди ко- 
миссаровъ есть евреи ? Эти еврея большевики къ намъ 
евреямъ, не идущимъ за ними, боле жестоко относятся, 
нежели къ другимъ. 

И насъ евреевъ, упфл$вшихъь оть вс$хь бЪФдетвй, отъ 
всего безправ!я, которыя существовали, они сметаютъ. 
Что мы можемъ имъ противопоставить ? 

Выше Высокопревосходительство, я смфя указать на 
то, что всякое ограничене въ правахъ евреевъ, нсходя- 
щее оть Добровольческой Армш, повергаеть въ унын1е 
трехмилл!онное еврейское населеше Юга. 

Здфсь, воБругь Васъ, вокругь доблестной Доброволь- 
ческой Армш не должно быть людей, падающихь духомъ, 
чувствующихь себя оскорбленными и притфененными. 
Здфеь вс должны бодро смотрЪфть на будущее ‘я искрен- 
но всей душой помочь въ тяжелой борьб$. 

Это было покойнымъь генераломъ Алексфевымь вы- 
сказано и подтверждено въ Вашемь присутетын и эт 
безусловная истина. 

Такое раснпоряженше является могучимъ орудемт 
атитащи въ Совдеши, мы же всф должны стремиться к? 


12 
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тому, чтобы тамъ, въ Совдеши, ничто не помогало боль- 
шевякамъ. 

Ваше Высокопревосходительство, добрымъ, справед- 
ливымъ отношешемъ къ цфлой гащи, каковая не можеть 
отвфчать 33 кучку людей, прюбр$тете друзей, идущихъ къ 
одной пфли : свержеюю большевистскаго ига. 

Я Вамъ пишу вслфдстве того, что меня въ глубокое 
уныне привель этоть новый ограничительный законъ, и 
мой единовфрцы, широко помотавпие и помогаюцще До- 
бровольческой Армш, находятся также въ полномъ недо- 
умфнш и унын. 

Въ ожидаши Вашего отвфта, Вашего Высокопревос- 
ходительства покорнфйший слуга Х. Х. 


Отвфть генерала Дратомирова, гласитъ: 


Помощникъ` 
ГЛАВНОКОМАНДУЮЩАГО 
Добровольческой Армей 
По Общему Управленю. 
Декабря 19 дня 1918 г. 
№ 1255. 

т. Екатеринодаръ. 


Милостивый Государь, 
Х. Х.! 


Распоряжеше о воспрещени евреямъ зе- 
мельныхъ и арендныхь сдфлокъ въ Черномор- 
ской губернши явилось слфдстыемъ недоразу- 
м$н1я. Оно было сдзлано по одному частному 
случаю, въ цфляхъ пресфченя обнаруженной 
властями Черноморской губерни  злостной 
спекуляши н$еколькихъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ еврейской нащональности. Вел$д- 
стве ошибки исполнителей, этому частному 
распоряженио быль приданъ распространи- 
тельный характеръ, какого вовсе и не имБлось 
ВЪ ВИДУ. — 

Распоряжеше это уже отм$нено. 

Приглашзя всфхъ истинныхь патрютовъ 
кь объединению для завершеня святого дфла 
востановления нашей общей Родины, — До- 
бровольческая Армя съ негодовашемъ отвер- 
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гаетъ какъ классовую борьбу, такъ и неспра- 
ведливое отношеше къ какой либо одной на- 
цнальности. 

Добровольческая Армя съ чуветвомъ 0ео- 
бой благодарности вспоминаеть о помощи, 
оказанной ей, при Вашемъ посредств$, евре- 
ями — жителями Юга Росеш, ‘и никогда не 
унизится до того, чтобы проступки и престу- 
пленя отдфльныхь безотв$тственныхъ лицъ 
возлагать на цфлую нацщю. 

Я прошу Васъ не отказать использовать 
Ваше вмяне среди Вашяхъ единовёрцевь п 
подтвердить, что слова, высказанныя Вамъ 
покойнымь Верховнымъ Руководителемь Ар- 
ми М. А. Алексфевымъ, будуть для Команд- 
нато состава Арми священны и впредь. 

Примите ув$реше въ уважени 
А. Драгомировъ. 


Впрочемъ, отдфльные представители русско - еврей- 
ской крупной буржуазш были готовы на еше болБе круп- 
ныя жертвы въ пфляхъ спасешя Росин. Какъ образчикъ 
мы приводимъ знаменательное письмо изв$стнаго еврей- 
скаго промышленника члена правлешя  «Ропита» и 
многихъ другихъь промышленныхь предпрят!, Ш. Н. 
Безпалова. 

«Господину Начальнику Управлешя 
Финансовь при Главнокомандующемъ 
Вооруженными Силами на Югф Росс 
(т. е. М. В. Бернадекому). 

Пароходовладльца и домовла- 

дфльца и Т. п. 
Ш. Н. БЕЗПАЛОВА. 


ДОЕЛАДНАЯ ЗАПИСКА. 


Въ 1915 году Сентября 15-го, я обратился въ Пет- 
роград$ къ Министру Торговли и Промышленности кв- 
В. Н. Шаховекому (нынё проживающему въ ПарижЬ) съ 
письмомъ слёдующего содержаюя: 

< Ваше Превосходительство, Всеволодъ Николаевичъ ! 
Переживаемый нами моменть вынуждаеть меня обратить- 
ся къ Вашему Превосходительству и высказать свое миЪ- 
не. Я политикой не занимаюсь, но вижу, что чрезмёрная 
прибыль всфхъ промышленииковь и торговцевъ приве- 
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деть нашу родину къ неминуемой гибели, и къ паденю 
курса нашего рубля. Поэтому необходимо 1-ое немедленно 
принять м$ры къ ограниченю прибыли не свыше 15 
проц. подъ угрозой зишенйя правъ торговли, 2-0е взять 
25 проц. стоимости всего имущества и состоян съ вы- 
платою въ 86 лфть съ 4 1/2 проц. годовыхъ. Это дастъ 
налшей родинф свыше 40 миллардовъ рублей. Я, какь 
еврей, считаю неудобнымъ выступить : не повфрять мо- 
имъ чувствамъ. Но Вы меня знаете’ 15 лфтьи я Васъ 
знаю, какъь честнаго, преданнаго нашей родинф чело- 
в$ка. Скажите Московскимъ Промышленникамъ, что это 
надо сдфлаль сейчасъ же, иначе все то, что теперь увели- 
чиваеть наши состояня, явится т$мъ, про что Соломонъ 
и Экклез1асть говорять : «есть богатство, спрятано его 
владфльцами на его гибель » 

Прилагаю чекъ на 500.000 рублей и заявляю, что изъ 
моего имущества, составляющаго сейчаеъ около 5 милл10- 
новъ рублей, я согласенъ удфлить указанную выше часть 
по первому ув домлен!ю. | 


Преданный Вамъ Шулимъ Безпаловъ ». 


По этому же поводу я обратился впосл5детвш, при 
временномъ правительств$, 5 юля 1917 г. кь Министру 
Торговли и Нромышленности, А. И. Коновалову, съ пиеь- 
момъ сл5дующаго содержатЯя : 

«Ваше Превосходительство, Александръ Извановичъ ! 

Прилагая кошю моего письма; на имя Министра Тор- 
товли и Промышленности кн. В. Н. Шаховекаго оть 15 
Сентября 1915 года, прошу обратить вниманйе на тотъ 
фактъ, что чрезмёрная прибыль промышленниковъ въ 
настоящее время губить нашу родину и теперь несбходи- 
мо взять 50 проц. со стопмости всего имущесотва и с0- 
стоя, иначе неминуемо падене рубля. Я п тБ пред- 
праятя, гл$ я участвую, согласны отлать 50 проц. своего 
состоящя. Пригласите Вы Московекихь крупныхъ про- 
мышленниковъ и предложите имъ спасти нашу родину отъ 
тибели. Преданный Вамъ Шулимъ Безпаловъ». 

На эти письма я отвфта не получилъ, и теперь въ тре- 
т разъ обращаюсь къ Вашему Превосходительству. 

Пусть русеке промышленники помнять слова мудре- 
па, скаванныя 2000 лфть тому назадъ : < Прими правду. 
кто бы эту правду теб н исказать». Бомьшевики уйлуть 
и скоро уйдуть, но если въ томъ, что они говорили, хоть 
часть была правдой, эту правду нужно принять. Во время 
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Гетмана, когда было сравнительно спокойно, наши про- 
мышленники эксплоатировали нашу родину, и никто не 
задумывался о родинЪ. Теперь, когда, большевики уйдуть, 
то опасный моменть для нашей родины остался, ибо за 
милюнъ рублей дають 130 англскихъ фунтовъ и про- 
даютъ, напримфръ, сахаръ себфстоямостью въ 5000 руб- 
лей за, пудъ, по цфи$ 1000 р. за фунть и т. д. Надо спа- 
сти родину. Спасуть ее хл$боробы и заводопромышлен- 
ники. Надо отдать 75 проц. своего состоян!я до момента 
возстановлешя цфнности рубля и нормальной жизни. 
Промышленность должна быть мобилизованной. При те- 
перешней разрухБ это очень трудно организовать. Но 
наши союзники могутъь помочь въ дфл организаци и 
въ предоставлеви для этого необходимыхъ средствъ, если 
сознаютъ, что Росся есть кормилица всей Европы (давая 
36 проц. хл5ба и сырья). Если забыты старыя заслугя 
Росоаи (и Бога молимъ за настоящее и будущее, часто 
забывая прошедшее), Франщшя вспомнить, что ‹ старый 
другъ лучше новыхъ двухЪ », а англичане — м!ровые мо- 
ряки, а у моряковъ зр5е развито больше, ч$мъ у дру- 
тихъ. Но когда корабль окруженъ минами, искусство за- 
ключается въ томъ, чтобы видфть, что дълается близъ ко- 
рабля, иначе корабль тибнетъ. Росея «велика и обиль- 
на», скоро въ ней будетъ и порядокъ, если всЪ, кто въ 
этомъ заинтересованы, достаточно ясно сознають, что 
время не терпитъ. 
Вашъ покорный слуга 
(подпись) Шулимъ Безпаловъ. 

Парижъ, 22 1юля 1920 г.». 

Понятно, мы этимъ не хотимъ сказать, что вс$ еврей- 
сые капиталисты поступали, какъ Х. Х. и Безпаловъ. Но 
вфль среди русскихъ промышленняковъ не было ни од- 
ного, который проявилъ бы особую жертвенвюсть въ тра- 
тичесв!е дни, пережитые Росачей. Напи министры финан- 
совъ такъ мало вБрили въ жертвенность росейской бур- 
жуази, что они даже не сочли нужнымъ реагировать на 
благородное предложеще г. Безпалова. 

Однако, несмотря на обфщан1я вождей Добрарми, она 
ВЪ ЦфЛОМЪ заняла враждебную позншю по отиошен!ю ко 
всему русскому еврейству, что въ конечномъ счетВ при- 
вело къ ужасающимъ погромамъ, въ которыхъ пострадали 
мног!е десятки тысячъ совершенно невинныхъ евреевъ, 
и кь трагическому развалу всей добровольческой арми. 
Еще не наступило время, чтобы дать полную картину от- 
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ношенй арм!и къ еврейству, но въ общихъ чертахъ мы 
вынуждены ее нарисовать, ибо тогда многое станеть по- 
нятнымъ. Передъ нами цфлая груда строго провзрен- 
ныхь данныхъ, дневники евреевъ - участниковъ Добрар- 
ми, наконепъ, мы обладаемъ личными наблюдешями. 

Но прежде всего мы должны оговориться : мы, понят- 
но, не обвиняемъ ни ген. Деникина, ни его ближайшихь 
сотрудниковъ въ органязащи ‘еврейскихъ погромовъ. Аб- 
стратируя оть ве$хь чувствъ гуманности, у вождей им$- 
лось полное сознаше вредныхь послфдетй буйнаго анти- 
семитизма, если не внутри самой Росош, то внБ ея, а 
добровольческая эармёя сильно нуждалась въ поддержЕ$ 
с0 стороны европейско - американскаго общественнаго 
мнфн!я. А Европа, погромовъ не выносить — не потому, 
чтобы она была очень юдофильски настроена, и не потому, 
что она дфйствительно настроена, очень гуманно. Но Ев- 
ропа желаеть казаться цивицизованной, а погромы — 
варварство, ихъ виновниковь презираютъ, какъ презнра- 
юЮтТЬ ТЬхЪ, которые въ салонф сморкаются не въ платокъ, 
или Фдять на оффищеальномъ обфдВ рыбу ножемъ. И не- 
сомифнно, что погромы причивиля архЧи Деникина огром- 
нфИЙ вредъ — моральный в матеральный, особенно 
когда выяенилссь, что она не одержить побфды надъ 
большевиками. Лицемфрная Европа простила бы погромы 
побфдителю. но не побфжденному. Ген. Деникянъ все это 
зналъ напередъ, но... армя вовсе не была въ его рукахъ. 
Низшее, да и отчасти высшее, офицерство было настолько 
деморализовано, что погромъ ему казался милой и очень 
выгодной забавой. Грубая ошибка Деникина, что онъ 
раздфлять мнёше ген. Шкуро, который на упрекъ, сд$- 
ланный ему по поводу допущенныхъ имъ грабежей и по- 
тромовъ, отвфтилъ : < Если я этого не допустилъ бы, то 
мон «волки» не дошли бы до Орла»(Т). Полагали, что 
надо позволить казакамъ и солдатамъ убивать ‘я грабить 
евреевъ, дабы они тёмъ усердн$е сражались съ больше- 
виками. И ие поняли, что на, еврейской крови счастья 
Росои устроить нельзя, что изъ грфха добродфтели не 
выйдетъ. 

Что же собственно произошло ? 


1) Ген. Шкуро при встрфч$ со мной въ Парижф, 
увЪрялъ меня, что онъ никакихъ погромовъ не устраивалъ 
И я готовъ былъ ему повфрить. Къ сожалЪн!ю, получен- 
ный мной позже матералъь оть русскихь офицеровъ, 
говоритъ о противоположномъ. 
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Прежде всего то, что добровольческая арзця система- 
тически отказывалась принимать въ свои ряды еврей- 
©скихъ прапорщиковъ и юнкеровъ, даже тёхъ, которые въ 
октябр$ 1917 г. храбро сражались съ большевиками. Это 
былъ нравственный ударъ, нанесенный русскому еврей- 
ству, который сразу заставилъ его задуматься. Самая 
лучшая часть еврейской молодежи была глубоко оскор- 
блена(1). Получился надрывъ, мучительный и тяжЕй. 
Вдумчивые руссые люда это поняли. Ввтеншй Ефимовенй, 
конетитущонный монархисть, зветупиль тогда съ нашу- 
ифвшей статьей въ его газетб «Голосъ Кева» (оть 9 де- 
кабря 1918 г. подъ заглавемъ : ‹ Призраки» ). Описавъ 
глубомя страдая мальчика - еврея, выброшеннаго изъ 
Добровольческой гимназической дружины за его еврей- 
ство, Ефимовсый пишеть: «Я никогда не могъ понять 
и уважать тфхъ русскихъ, которые отбрасывають отъ се- 
бя жертвенный энтузазмъ людей только потому, что! эти 
люди — евреи... Развз Ленинъ — еврей ? РазвЪ Верхов- 
сюй, Малянтовичъ, Муравьевь — евреи ? Разв$ не рус- 
сме людн санкщонировали револющю ?> Голосъ Вфи- 
мовскаго, однако, не былъ услышанъ. И несмотря на это, 
отдфльнымъ офицерамь - евреямъ удавалось послф дол- 
тимъ хлопоть и страданш поступить въ строевыя части, 
Но тамъ они подвергались сплошнымъ издфвательствамъ. 
Но это была тихая боль. Скоро, одвако, вопли отчаятя 
раздались повсюду, гд$ жили еврея. Началась р$зня 
мужчинъ, тысячи еврейскихъ дфвушекъ и женщинъ были 
изнасилованы, а еврейское имущество разграблено. Лишь 
очень р$ёдЕо р$зня евреевъ основывалась на мести. Объ 
одномъ типичномъ случаБ разсказываеть А. Валенти- 
новъ(2), «Князь М., адъютанть ген. Д., знаменить тёмъ, 
что въ прошломъ году ухитрился повеить въ течене двухъ 
часовъ 168 евреевъ. Метить за своихъ родныхъ, которые 
вс были выр$заны, или разстр$ляны по приказаню ка- 
кого-то еврея-комиссара». За «какого-то еврея-комис- 
сара» пов$енть 168 невинныхъ евреевь — неужели это и 
есть учеше Христа ? Впрочемъ, «М. вовсе не князь», а 
просто варваръ или садистъ. Да о чемъ туть говорить ? 


1) Никогда не забуду картину страдай 11 пра- 
порщиковъ-евреевъ, пришедшихъ ко мн$ въ Симферопол 
жаловаться, что ихъ выд$лили изъ строевыхъ частей и 
откомандировали... кашеварами въ тылъ. 

_ 2) А. Валентиновь: Крымская эпопея. Арх. русск. 
револ. т. 
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Вфдь самъ высокоталантливый В. В. Шульгинъ тогда 
восторгался < пыткой страхом», которой тогда была 
подвергнута еврейская масса добровольческой аршей. 
Надо вчитаться въ эту статью (« Кевлянянъ » оть $ 0ж- 
тября 1919 г.), чтобы понять весь ужасъ < пытки стра- 
хомъ ». Шульгинь осмфливается въ этой стать обра- 
титься къ евреямъ со ствдующими обвинетями : < Пой- 
муть ли они, что значить добывать равнопраше какой 
угодно пфной ?.. Отречется ли толща еврейскаго наееле- 
Шя съ той же страстноетью, съ которой она нападала, 
на старый режимъ, оть созидателей < новаго »? 


А посему г. Шульгинь предлагаеть евреямъ: или 
«признать и покаяться », или же — «пытка страхомъ». 
Й это осм$ливается писать человфкъ, ФздившИй въ Став- 
Бу вырывать, въ обстановкБ военнаго времени, у Нико- 
лаяП отречеше оть престола ! Неужели Шульгинъ не по- 
нимаеть, что онъ одинъ этимъ актомъ больше содфйство- 
валь разрушеню русскаго государства, чёмъ вс евреи 
вм$стф взятые ? Уже если обвинять, то надо же призналь, 
что не оть еврейскихъ ударовь упалъ старый режимъ, а 
отъ ударовъ « прогрессивнаго блока », созданнаго при са- 
момъ дфятельномъ участи самого Шульгина п вообще 
чистокровныхь русскихь людей. И если Шульгинъ, яко- 
бы представитель русской государственно-мыслящей ин- 
теллигенщи, человЪкъ, кь голосу котораго офяцеры 
Добрариш чутко прислушивались, могъ объяснить вели- 
кую русскую трагедпо ‹ еврейскими кознями », то что же 
товорить о рядовой ‘интеллигенщи и о масс$ ? И что же 
требуеть Шульгинъ отъ еврейской массы- «Отречься, 
признать и покаяться ». А огромный руссый народъ, хо- 
зяинъ государства, отрекся, призналь и поваялся ? Съ 
тёхь поръ прошли уже три года. И что же ? Что то не 
видать ни дфйствительнаго отречеюшя, ни проникновен- 
наго поваян1я. Но разв это значить. что русск! народъ 
возлюбилъь большевиковъ ? Едва ли посябдн!е сами въ 
это вЗрять. Но точно то же и съ еврейской массой. И она 
ненавидить большевиковъ. Но какь она можеть проявать 
активность въ борьбЪ, когда, Шульгины отрицають за нею 
элементарное равноправе и угрожають ей ‹ пыткой стра- 
хомъ >? И какъ страшно быль наказанъ Шульгинъ ! Ему 
пришлось потомъ описывать страшный развалъ добро- 
вольческой арши, отчасти вызванный тёмъ, что она, подъ 
его внушен!емъ, занималась < пыткой страхомъ » вм$ето 
того, чтобы серьезно дфлать великое дфло освобожденя 
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Росеш. В. Шульгинъ никогда не отмоется оть позорнаго 
пятна, лежкалцаго на его душ$ : благодаря отчасти его 
пропов$ди, еврейсый погромъ превратился въ бытовое 
явлеше. Мы приведемъ здфсь лишь нЪеколько характер- 
ныхъ фактовъ. 

Отбить Александровскъ у большевиковъ. Нришли до- 
бровольцы. Всеобщая, неподдфльная радость всего на- 
селея... Въ первую же ночь половина города разграб- 
лена. Сразу городъ заполнился воплями и стонами терза- 
емыхъ евреевъ, повинныхь лишь ‘въ томъ, что они евреи... 
Насиловали женъ, матерей, дочерей, избиваля и убивали 
мужчинъ, изъ еврейскихъ квартиръ выносили рфшительно 
все имущество. Погромь продолжается тра дня п три 
ночи. Коменданть города, хоруняй Слива, казакь, на 
жалобы Общественнаго Управлешя заявляеть : ‹у наст 
всегда такъ: городъ взяли, и на три дня онъ принадле- 
жить намьъ ». . 

Занять городъ Екатеринославъ. Немедленно еврей- 
сые кварталы заполняются солдатами, казаками и офя- 
церами, которые грабятъ, насилуютъь женщинъ я убива- 
ють мужчинъ-евреевъ. А въ это время въ город нахо- 
дился салгь командующий — генераль Шхжуро. 

Арюмя подвигается на Москву. Славные Марковцы от- 
правляются въ походъ. Несется пень «...За Русь свя- 
тую и всфхъ жидовь побъемъ». А среди казаговъ и сол- 
дать говорять : < возьмемъ Курсвъ, тамъ «подлатаемся»: 
готовятся въ грандозному грабежу русскато города. Въ 
тор. ВолчанскЪ вс$ хриспане выставили на своихъ до- 
махъ иконы : тамь уже впередъ знали, что еврейсвя 
квартиры будуть разграблены. Офицеры посмфиваются. 
И дБствительно, какъ только вошли въ городъ, патрули 
пошли искать < комиссаровъ », т. е. обходить вс еврей- 
ске дома. Это значить — наводить законный порядокт, 
и насаждать государственность... По пути въ Курескъ гра- 
бять крестьянъ : отнимаютъ у нихь лошадей лашь для 
того, чтобы крестьяне ихъ выкупали за, большия деньги. 
Понятно, что болБе сознательные члены Добрархя воз- 
мущены всфмъ этимъ, но они безсильны. Нравственное 
вырождеше охватило массы. Курскъ взять. Грабежъ во- 
всею, грабять всфхъ. Тащать р$ёшительно все: мануфак- 
туру, самовары, галантерею, кожу, но боле всего грабятъ 
евреевъ, что совершенно открыто разр$5шалось команду- 
ющими офицерами. ЗдФсь къ евреямъ примфняется 0с0- 
бый методъ : шантажъ. Заходять въ еврею и обвяняють 
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его, что сынъ его — коммиссаръ. Онь долженъ отку- 
палься, хотя этоть самый сынъ учится въ Симферополь 
вь университет и по политическимъ своимъ убЪжденямъ 
принадлежить къ самымъ безобиднымъ с1онистамъ. Раз- 
громъ евреевъ въ Курск продолжался свыше недфли. 

И воть первый результатъ прогромовъ. Когда, спрашя- 
вали шкуровцевь (отрядъ ген. Шкуро), почему они от- 
ступили оть Орла, они отвфчали : ‹ Пока жиды были, мы 
ихъ били, а за Орломъ жидовъ нфть, ну мы и повернули 
назадъ ». Въ сознаши сврой массы борьба, за, освобож- 
деше Росси превратилась въ разгромъ евреевъ. Когда 
она достаточно награбила, у нея естественно явилось же- 
лаше разойтись по домамъ и реализовать награбленное. 
А разъ грабежь легъ въ основу всего, то понятно, почему 
одня и ТБ же казаки поперем$нно служили у доброволь- 
цевъ, у Махно и у большевиковъ. Нельзя укрЪпить с0з- 
нане государственности въ умахь той массы, которой 
внушилн, что можно грабить и убивать евреевъ. Когда, 
офицеръ спокойно смотрить на то, какъ его люди на, пол- 
номъ ходу выбрасывають евреевъ изъ вагоновъ, тогда 
невозможно удержать дисциплину. Потому-то и началея 
велик отходъ оть Орла до Новороссска. Неудиви- 
тельно, что при такомь настроени офицеры рфшали 
судьбу арестованныхъ евреевъ въ зависимостн оть того, 
выиграють ли они въ картахъ, или обремизятся. На об- 
ратномъ пути звфревые инстинкты проявились во-вею. 
Офнцеры ссорятся между собой по поводу того, какой ча- 
стя раньше приступить къ грабежу евреевъ. И вновь 
страшные погромы въ Екатеринослав, Фастовз, Кре- 
менчуг$ пт. д. 25 октября вновь взять Екатеринославъ, 
а 25, 26 п 27 октября продолжался погромъ. И нача- 
лосъ... Бфгуть спасать награбленное. Бросають пушки, 
отнимають паровозы у санитарныхъ составовъ, лишь бы 
скорфе увезти награбленное домой... Для чего воевать, 
когда карманы казаковъ и офицеровъ набиты денежными 
знаками  Еофхъ видовъ и драгоп$нностями, а повозки 
нагружены всякимь еврейскимъ добромъ ? Домой, домой, 
а Россля... Побили жидовъ, значить, спасли Росс!ю. 

Такова доподлинная правда объ антисемитизм до- 
бровольческой армш. На комъ лежить вина ? Вс$ пони- 
мають, что ген. Деникинъ не желалъ погромовъ(1). Но 


1) Раньше чЪмъ говорить о вин отдфльныхъ лицъ, 
надо принять во внимае то культурное одичате, кото- 
рое подъ вллящемъ большевизма охватило весь руссай 


когда я въ апрфа п маф 1919 г. былъ въ Новоросс ск 
и въ Екатеринодарф, т. е. еще до начала похода на с$- 
веръ, я почувотвоваль стущенную атмосферу антисеми- 
тизма, пронякавшую повсюду. Побываль нфсколько разъ 
въ ‹ министерствВ пропаганды», поговориль съ самимъ 
« министромъ » Соколовымъ и понять: вс убфждены, 
что на антисемитизм можно воздвигнуть нацюональную 
Россю. Сообразно съ этимъ редактировали бюллетени съ 
фронта. Погромовъ не хотфли, но правительство Дени- 
вина не рфшалось громогласно выступить противъ анти- 
семитской пропаганды и четко провозгласить еврейское 
равноправе. Оно не поняло, что это надо сдфлать не для 
спасен1я евреевъ, а для озлоровлешя всего моральнаго 
облика армии, т. е. для спасеншя Росс. Благодаря этому 
ДЪло дошло до того, что ген. Врангель впослфдетыи, въ 
разговорЪ съ ген. Коноваловымъ, въ отчаяни  вскрик- 
нуль : < ГдЪ же мн8 взять честныхъ, толковыхъ людей ? 
Гдф они? Гдф ихь, наконецъ, найти? ГдЪ?(1). Погром- 
ная атмосфера и антисемитская психологя отравляють 
души человфческя и прежде всего уничтожають чест- 
ность. я 

Есть что-то мистическое : преслФдоване евреевъ не 
остается безнаказаннымъ. Испан1я никогда не оправи- 
лась послф изтнаюя евреевъ, Росая, перзая устроившая 
Кишиневскй погромъ, пережила адъ большевистекаго 
погрома. 

Понятно, что безудержный антясемитизмъ добро- 
вольческой ари р$зко повмялъ на, отношете всего ев- 
рейства къ б$лому движен. 

Въ 1юн$ 1919 г. я оставилъ Росою. Я видЪль и чув- 
ствоваль антисемитскую атмосферу, но мн было дано 
оффищальное обфщане, что. погромы не будуть допуще- 


народъ, т. е. и добровольческую арм1ю. Приведу лишь 
одинъ характерный эпизодъ. Весной 1919 г. я жилъ въ 
Новоросайск$, который тогда считали близкимъ ты- 
ломт. И воть среди благо дня, на второй день еврейской 
пасхи, три офицера на лошадяхъ въ$хали въ синагогу, 
произвели панику среди молящихся и разрубили шашка- 
ми «скишю завфта», въ которой сохраняются священныя 
для евреевъ Торы. Это даже не антесемитизмъ, а дик 
разгулъ, озорничество и хулиганство. Коменданть города 
немедленно нав$стилъ предс$дателя еврейской общины 
и представилъ свои извиненя, но офицеры не были на- 
казаны. Значить, или безсил1ле властей, или потворство 
дикому разгулу. Къ сожал5н!ю, тутъ было и то, и другое. 
1) А. Валентиновъ: 1. с. стр. 27. 
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ны. Я вфриль этому обфщашю, ибо мнф казалось, что 
собственные интересы заставять Главное Командоване 
сдержать свое слово. ПрБхавъ заграницу, я счелъь вуж- 
нымъ вездф агитировать въ пользу поддержки доброволь- 
ческой армш. Группа русскихъ евреевъ вошла въ связь 
съ авторитетн5йшими представителями американскаго ев- 
рейства въ цфляхь организащи помощи Добровольческой 
Арми. То же самое было сдВаано въ Англши. Съ трудомъ, 
но работа налаживалась. И вдругь — телеграмма о по- 
громахъ. Все оборвалось. А пишущ эти строкя быль 
объявленъ своими единов5рцами и даже друзьями... пре- 
дателехль еврейскихь интересовъ ! А что касается всего 
русекаго сврейства, оно пришло къ слБдующему выводу: 
«большевизмь — ненавистенъ, но все же онъ лучше, 
ч%мь бфлое движеше, ибо онъ хоть погромовъ не д$- 
заетъ». Выводъ — невфрный, какъ мы постараемся до- 
казать, но естественный, т. е. логичесый. Вфдь насилу 
миль не будешь. Евреи со всей жертвенностью были го- 
товы сотрудничать съ государственными элементами, но 
съ погромщиками нельзя итти вмбетф. ТЬмъ болБе, что 
и посл того, какъ вся добровольческая армя очутилась 
разсфянной и развзянной по всмъ краямъ свфта въ ни- 
щетё и въ унижевяхь, руссые люди, не ст®еняясь, за- 
явтяють ‚что въ новой Росн еврейсый вопросъ будетъ 
разрфшенъ радикально : все еврейство будеть выр$зано. 
Такъ писало не только < Новое Время », но и вчераине 
анархо-толстовцы. Бакъ же можеть послф этого появяться 
у евреевъ энерг!я на борьбу съ большевиками ? А между 
тёмъ, кавь это ни странно, пока еврейсмй вопросъ не 
будеть разрфшенъ правильно, ни о какомъ возрожден 
Росси и рёчи быть не можеть. Отношеше къ еврейской 
проблем$ служить лакмусовой бумагой для испытавшя 
здоровой государственности. Но болфе всего непонятно 
огромное внутреннее противор$ще, проникающее вс 
разсуждешя и дёйствя росс Шекихъ антисемитовъ. Съ од- 
ной стороны они говорятъ объ огромной сил$ междунад- 
роднаго еврейства, которое будо бы въ состояши навя- 
зать свою волю Вильгельму П и Ллойдъ Джорджу, Кле- 
манео и Вильсону, пап$ римекому я епископу Антонину. 
А съ другой стороны они не перестають говорить о томъ, 
что для нихъь рёшеше еврейскаго вопроса состоитъь въ 
физическомъ уничтожен всфхь евреевъ. Эти два тезиса, 
никавъ нельзя соединить и во всякомъ случа таБимъ 
путемъ насильственно гонять евреевъ въ лагерь враговъ 
здоровой государственности. 
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На самомъ дфлф ‚антисемиты увфрены, что они легко 
справятся съ 15-милмоннымь еврейскимъ народомь в 
смогуть безнаказанно его выр$зать. Эта надежда, никогда 
не осуществится. Еврейство, понятно, никакой магиче- 
ской силой не обладаетъ, оно не въ состояли динтовать 
свою волю кому бы то ни было. Но оно достаточно сяльно, 
чтобы защищаться и чтобы вредить своимъ врагамъ. И 
спрашивается, неужеле русскимъь патр1отамъ выгодно 
имфть евреевъ врагами, неужели они не заинтересованы 
вЪ томъ, чтобы еврен вмфстВ съ ними боролнеь противъ 
врага русской государственности и мровой культуры — 
лротивъ большевизма ? Наша задача — объединить вс$ 
силы для борьбы съ совбтекой диктатурой, одинаково ги- 
бельной для русскихъ, для евреевъ и для всего хара. 

Но для достижевшя этой цфли необходимо, чтобы вс$ 
руссме люди отказались отъ 0зромнало п поитическаяюо 
антисемитизма, который, какъ доказалъь опыть б$лаго 
движеня, въ добру не приводить. Мы не товоримь — от- 
казаться оть антисемитизма вообще. Такое требоваше 
— утошя. Еврен и не напраливаются на любовь. Въ 
эмощюнальной области юдофобетво останется еще на. дол- 
гое время, но оно должно исчезнуть изъ областей поло- 
жительнаго права и политическвихь взаимоотношений. 
Когда все русское еврейство будеть знать, что оно 6бу- 
деть пользоваться въ возрожденной Росх1н гражданекимь 
и политическимъ равнопранемъ, оно проявить чудеса въ 
борьбф съ совзтской тираншей. 


ХГУ. 


ЕВРЕЙСТВО И БОЛЬШЕВИЗМЪ. 


Въ этой главЪ авторъ обращается исключительно къ 
евреямъ и поэтому читатель извинить нфеколько субъек- 
тивный тонъ ея. Будучи свыше двадцати лфть теорети- 
комъ с10низма и однимъ изъ дфятелей въ лагер$ нацщо- 
нально-еврейской общественности, я вызвалъ всеобщее 
удивлене, а зат8мъ и возмущевше тёмъ, что я съ самаго 
начала нашей револющи стояль въ лагерф русскихъ 
гражданъ, боровшихся за сохранее здоровой русской 
государственности и поддерживаль всфми своими скром- 
ными силами бЪтое движеше. Меня публично обвиняли 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО я пошель въ лагерь погромщиковъ, собирз- 
ющихся выр$зать все русское еврейство въ случаф побф- 
ды. Но не въ цфляхъ самооправданя пишу эту кнйгу. 
ЦФ$ль моя — заставить все русское еврейство задумать- 
ся и вдуматься... 

Современная психолот1я еврейской массы — сл5ду- 
ющая: большевики —- проклящше, но лучше не трогать 
ихъ, потому что т$, которые ихь замфнять, прежде всего 
устроють погромы, какихь мръ еще не видалъ. Будемъ 
терпфливо ждать, пока большевизмъ естественнымь пу- 
темъ эволющонируеть ‘и мало по малу превратится въ 
демократическую власть. А побфда контръ - револющи 
означаеть сплошной погромъ. Эта психолойя укр$пилась 
въ еврейскихь умахъ т$фмъ легче, что именно руссме 
люди пустили по мру легенду объ эволющи больше- 
визма(1). 


1) Основатели «смфновЪховства» — семь чистокров- 
ныхъ ‹русскихъ мужчинъ», среди которыхъ н$тъ ни 
одного еврея, зато среди нихъ имфется «демократъ» 
Бобрищевъ-Пушкинъ, котораго потомъ поддержалъ быв- 
пий нацщоналисть и прокуроръ св. Синода В. Львовъ. 
Лишь впосл$дств1и начали подвизаться на страницахъ 
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Но эта психологя ложна въ свойхъ основашяхъь и не 
подтверждается фактами. 

Когда-то депутатъ [-ой Госуд. Думы, с1онисть Ш. Ле- 
ВИНЪ, ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ СВОИХЪ думекихь р$чей заявилъ, что 
руссый народъ и русское еврейство срослись какъ с1ам- 
сые близнецы. Сравнене неудачное, ибо если оно было 
бы ВБрно, то это означало бы, что оба народа живуть 
ненормальной жизнью: ФЧамсые близнецы, вЪдь, не 
норма человфческаго бытя. Но основная мысль въ этомъ 
сравнени зв$рна: судьбы русскаго еврейства тфено и 
неразрывно связаны съ судьбами Росеши. А теперь ясно 
для всфхь, что Росея, оставаясь подъ большевистскимъ 
режимомъ, осуждена на смерть — не въ переносномъ, а, 
въ буквальномъ смыслв этого слова. Смерть Росош при- 
вела бы къ смерти русскаго еврейства. А эволюцюни- 
роваль большевики не мотуть, огранически не мотгутъ. 
несмотря на вс$ Нэпы. 


Въ самомъ дфлБ, что собою предетавляеть пресло- 
вутое < Нэпо »? Это вовсе не есть эволющшя оть нел5паго 
коммунизма къ капиталистическому хозяйству, ибо ни- 
какого коммунизма въ совфтекой Росси никогда не было. 
Существоваль своеобразный «военный сощализмъ », 
причемъ выяснилось, что бюрокраличесый механизмъ, 
особенно сов$теый, не въ состояни справиться съ чи- 
сто хозяйственными задатями. Поэтому ввели < Нэпо ». 
Но въ виду того, что большевизмъ разрушиль все хозяй- 
ство въ странф, новая экономическая политика не могла 
дать положительныхъ результатовъ. И  дфйствительно: 
вначал еврейская пресса съ радостью сообщала, что 
благодаря Нэпо, евреямъ стало легче жить, ибо начался 
товарообмфнъ, торговля. Но недолго продолжалась эта 
радость. Большевики обложили торговцевь такими высо- 
кими налогами, взяточничество вс$хь служащихь, въ. 
томъ числ$ желфзнодорожниковъ, такъ сильно развито, 
что большинство торговцевъь обанкротилось. При этомъ 
размфры вллящя Нэпо — крайне микроскопичесяе, ибо 
все ограничивается столицами, въ особенности Москвой. 


«Накануне» журналисты-евреи, продаюпйе свое перо 
съ публичнаго торга и не совс$мъ разбирающиеся въ 
границахь отдБляющихъь шантажирован1е проворовав- 
шихся промышленниковъ отъ литературы. Но и эти евреи- 
журналисты появились въ новомъ для нихь лагерЪ, 
предшествуемые чистокровнымъ русскимъ бариномъ, гра- 
фомъ А. Толстымъ. 
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Здфеь идеть бзшенная спекулящя, здфсь быстро орга- 
низуются фиктивные кооперативы (< пять спекулянтовъ 
— и готовъ кооперативъ », пишуть намъ изъ Москвы), 
здЪеь биржи для всевозможныхь товаровъ. Но все это— 
несерьезно и не иметь никакого втяшя на хозяйство 
Росеш. СовЪфтекое хозяйство — отрицательная величина, 
& какъ бы ня манипулировать отрицательными величи- 
нами, нельзя получить положительныхъ результатовъ(1). 
Т$мъ болфе, что большевики дрожать за свою власть, 
поэтому они подчиняють экономику политикЪ. А вь по- 
сяфдней области уже назфрное никакая эволющя невоз- 
можна. Необходимо принять во внимане, что больше- 
визмъ не есть сугубая или экстремистекая стадя демо- 
крайа, а ея полное отрицане. Переходя въ демократ, 
большевизмь должень обречь себя на самозаклане. Се- 


Эту середину въ государственномъ капитализм. Потому 
то въ посл$днее время совфтекая власть опять вернулась 
на свою прежнюю позишю крайняго коммунизма, потому 
то она начала умножать всякаго рода политичесые про- 
цессы. Никамя смазывашя  туть не помогуть:  идеть 
борьба на жизнь и смерть между двумя взанмно исклю- 
чающими другъ друга системами п экономическаго, п 
идеологическаго порядка. Или все, или ничего. Или ком- 
мунизмъ. пли частная собственность. И такъ какъ огром- 
ная масса русскаго населеня — крестьянство — утвер- 
длилась на принцип частной собственности, то борьба 
не прекратится: въ конечному. результатф ббльшевизмуъ 


.1) Этотъь вопросъ прекрасно выяснень Д. Далинымъ 
въ его книгБ: «ПослЪ войнъ и револющ!й». (Изд. «Грани», 
Берлинъ 1922). Между прочимъ, по поводу т. н. «совбу- 
ровъ», т.е. новой совЪтской буржуазли, онтъу сообщаетъ 
мифн1е большевика Нузовкина (ръ «Изв5ейяхъ» отъ 
11-го ноября 1921 г): «Наша буржуаз1я находится въ 
пер1одЪ первоначальнаго накоплен1я, но не хочетъ 
накоплять, а на глазахъ у голоднаго населення безцере- 
монно съфдаетъ то, что она воруетъ у государства или 
выжимаеть изъ голопнаго населения». Такь большевики 
на собственномъ опытф убЪждаются, что крЪикая бур- 
жжуаз1я выполняетъ огромную сошельную роль тЪмЪъ, что 
она накоплястъ богатства, употребляемыя на расширеше 
производства. Но такая буржуаз1я немыслима въ со- 
в5тской Росси, какъ это прекрасно доказалъ г. Далинъ. 
См. стр. 40-51. Отм5тимъ мимоходомъ, что г. Далинъ — 
не «буржуй», а очень лБвый сощалистъ. 
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будеть уничтоженъ. Можно было бы предположить, что 
большевики, въ одинъ прекрасный день, просто отБа- 
жутся оть своего коммунизма и стануть во глав бур- 
жуазно - демократической власти, подобно тому, каБь 
члены Конвента, стали министрами Наполеона. Но для таг- 
кой метаморфозы они слишкомъ примитивны и малокуль- 
турны. Они сила въ коммунязмф, они совершенно безпо- 
мощны въ демократическомъ строф. Отдфльные больше- 
вики могуть приспособиться и ко всякому новому строю, 
даже къ самому реакщонному, но большевизмъ, какъ 
таковой, — навязчивая идея, которая не можеть эволю- 
щюнировать. Одно изъ двухъ: или вся Европа съ ума 
сойдеть п станеть большевистской, или руссый больше- 
визмъ исчезнеть. Современная Европа находится въ та, 
комъ ненормальномъ состояни, глупость и ограничен- 
ность ея государственныхь д$ятелей такъ велика, что 
все возможно, но большевизмъ слишкомъ уже раскрыль 
свое хамство и свою разрушительность, такъ что онъ съ 
каждымъ днемъ все болбе теряеть обаяне даже среди 
соталистическихь массъ. Поэтому имфются всф основа- 
н1я полагать, что руссый большевизмь скоро рухнеть, 
хотя мы учитываемь тоть факть, что русская масса 
крайне апатичина; и ни къ какой политяческой борьб$ не- 
способна. И все же дни совфтской власти уже сочтены. 

Еврейство не должно упускать этого изъ вида, оно 
должно готовиться къ этому моменту, оно не можеть оста- 
ваться на выжидательной позищи. 

Но этого мало: русское еврейство должно проявить 
самую полную активность въ борьбф съ большевиками, 
ибо н$фть народа, которому они нанесли столько вреда, 
какъ еврейскому. Для меня было ясно съ перваго дня, 
что ТИХ п0зром®, который большевизмъ обязательно 
учинить надъ еврействомъ, страшнте всптъ позромовз, 
связанныхь съ бълыму движенемъ. Къ сожалвшю, меня 
вначал» не поняли. Поймуть ли меня теперь — не знаю. 


Большевизмь долженъ быль произвести экономиче- 
скШ и духовный разгромъ русскаго еврейства. Противъ 
массового русскаго крестьянства, неразрывно связанна- 
то съ землей, онъ быль безепленъ, хотя и туть онъ ус- 
пфлъ произвести вулканичесыя разрушеня, но все же 
въ послёднемъ счеть побфдиль крестьянинъ. Но безпоч- 
венное городское еврейство, состоящее, главнымъ обра- 
зомъ, изъ мелкой буржуазия и исполняющее въ первую 
толову посредничесыя фуньщи въ хозяйственномъ про- 
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Цесс$, должно было прежде всего пострадать отъ комму- 
нистиечскихь декретовъ. Такъ оно и случилось : незна- 
чительная часть русскихъ евсреевъ устроилась въ комис- 
сарахъ, еще меньшая часть — въ спекулянтахъ, а масса 
еврейская обнищала, разорена и обречена на голодную 
смерть. И совершенно правильно бывиий совфтсый пред- 
ставитель въ Берлин$, еврей Кошть, года два тому на- 
задъ, заявилъ въ нашум$вшемъ въ свое время интервью, 
что при большевизм$ еврейство осуждено на полное 
исчезновеше. Недавно одна изъ лондонскихъ еврейскихъ 
тазеть, которая р$зко критиковала мою дфятельность, 
напечатала, цфлую сер!ю корреспондений «о положении 
евреевъ въ Россш»(Т). Результаты превзошли всф мон 
предвидЪфнйя : полное разореше, народъ нищихъ, выми- 
рающий отъ голода и эпидемий. БФгуть евреи изъ одного 
края Росси въ другой безъ цфли и плана въ поискахъ 
хлба, рвутся массами за предфлы совфтскаго рая, но 
повсюду наталкиваются на пограничныя рогатки и про- 
зябають массами въ баракахъ, заполненныхь бацяллами 
тифа вофхъ видовъ. 

Характерно, что совфтсый режимъ ‹способствовалъ 
уменьшеню количества евреевъ, занятыхъ вь отрасляхъ 
непосредотвевно  производительнато труда: еврейсые 
землевладёльцы (въ коломяхь южной Росси) были вы- 
нуждены оставить деревню и отправиться въ городъ въ 
пояскахъ хлёба; еврейсый ремесленникь, лишенный 
сырья и оруд производства, а главное, не имфя по- 
купателя, лишился заработка и превратился въ нищаго. 
или въ спекулянта. 

Однимъ словомъ, картина полнфйшаго разорешя. 

Не менфе страшна картина; духовнаго разорешя. 

Теоретически можно было бы впередь предвидть. 
что космополитичесый большевизмъ обязательно будетъ 
врагомь всфхъ нашонально - духовныхь особенностей. 
По отношению къ русскому крестьянству онъ быль без- 
силенъ убить нащональную русскую душу, ибо она им$- 
ла глубоыше корни въ земл$, во всей хозяйственной об- 
становк$. Н$которые оптимистичесые наблюдатели склон- 
иы даже утверждать, что, именно благодаря больше- 
вязму, впервые появилось въ русскомь народ нашюо- 
нальное самосознаше. Но нащональная еврейская куль- 


1) Лондонская газ. «ГТве Лем1$Ь Типез» (по еврейски) 
отъ 23, 24 1юля ит. д. 1922 г. 
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тура черпала, свою силу въ традищяхь и въ общинномъ 
быт$ : противь традишй работала большевистская ле- 
генда, & общинныя учрежденя были безжалостно раз- 
рушены. Раввины р$фшили назначить всеобпий пость, 
чтобы протестовать противь большевистекихь преслБлдо- 
ваши еврейской культуры. Но въ наше время пость — 
не очень сильное оруже. И вь результатВ полный нрав- 
ственный и духовный развалъ еврейской молодежи и 
разрушен!е всфхъ устоевь  нашонально - культурной 
жизнн( 1). 

Сбылось и другое мое предсказате, съ которымъ не 
хотфли считаться. Я имфю въ виду спешально сюнист- 
ское движеше. Благодаря войн, Англёя получила ман- 
дать на Палестину съ тёмъ, чтобы помочь евреямъ орга- 
низовать тамъ свой нашонально - сощальный центръ. 
Но осуществлен1е этого слонистскаго идеала невозможно 
безъ содфйствя экномически здороваго и духовно силь- 
наго восточнаго и спещально русскаго еврейства. И я 
съ самаго начала предвидфлъ, что, благодаря больше- 
визму, русское еврейство очутится въ такомь состояши 
безсиля, что оно не сможеть активно Участвовать въ 
строительств еврейской Палестины. Теперь это уже ста- 
10 ясно для вефхъ. Говорять о великомь ЕризисВ въ 
с1онизм$. Причины этого кризиса многочисленны, но 
самой важной изъ нихъ является именно господство 
большевиковъ. въ Росии, превратившихъь все русское 
еврейство въ толпу нищихъ. Поэтому сонисты не имВють 
права оставаться лишь зрителями великой борьбы меж- 
ду новой Росйей и совфтской Росчей. Пока большевики 
будуть владычествовать, с1онизмъ будеть прозябать и 
долженъ будеть жить лишь подачками американскихъ 
евреевъ. Надо же быть правдивымъ и, не увлекаясь ре- 
волющонными фразами, спросить себя: Переживало ли 
котда-нибудь русское еврейство н$фчто подобное ? Во 
всякомъ случа$, при парскомь режим$ евреямъ жилось 
куда лучше и, чтобы тамъ ни говорили, передъ ветикой 


1) Воть что писалъ изв5стный еврейсвшй историкъ, 
С. но, недавно вырвавиийся изъ Росаи: 
„Писать о нынфшней еврейской культурЪ въ Росси 
— а писать о жалкихъ обломкахъ, рисовать карти- 
ну развала и подвиги темныхъ дикарей, разрушающихъ 
посл$дн!я остатки былой культуры. Признаться, мысль 
инстинктивно отворачивается отъ этого содома: боюсь 
оглядываться на оставленное пепелище». «Еврейская 
Трибуна», № 34, оть 9 сентября 1922г. 
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войной матеральное и духовное состояше русскаго ев- 
рейства было блестящее. Мы тогда были политически 
безправными, но мы могли тогда развивать самую антен- 
сивную дфятельность въ области нашонально - духовнаго 
строительства, а еврейская традищонная нищета про- 
грессивно исчезала. 

Остается лишь одно : большевики не дфлають погро- 
мовъ. Понятно, что всякая психолойя, приводящая къ 
погромамъ, вызываеть наше возмущеше, но надо же 
умфть вдуматься въ сложныя сощально - психологяче- 
сыя явлешя. Погромную психологию большевистекаго 
пер!ода создали сами большевики. Оня первые сдфлали 
челов$ческую жизнь необычайно дешевой, они испепеля- 
ли въ людекихь душахъ сознаше нравственной отвзт- 
ственности за совершаемыя преступлен1я, они подняли 
знамя гражданской войны, пробудившей и всф нащональ- 
ные конфликты. Мы уже указывали и вновь повторяемъ: 
первые массовые погромы были учинены не б$лыми 
армями, & бандами «< демократическаго » украинскаго 
правительства. ДФйствительная основа вс$хъ еврейскяхъ 
погромовъ посл5дняго временя была вовсе не нашональ- 
ная, а именно большевистекая : свобода зрабежа. Боль- 
шевистсыя войска грабили всЪхъ, а увраинсыя и б$лыя 
войска, сдержнваемыя стремленями верховь къ порядку, 
грабили только евреевъ, оправдывая себя тёмъ, что они 
грабять только «враговь Христа», ‘яли < враговъ 
Царя ». Трусливая пнтеллигеншя б$лаго движешя вос- 
пользовалась ‘антисемитизмомь для того, чтобы найти 
оправдан!е грабительскимь инстинктамъ большевизиро- 
ванной массы. Какъ извфстно, украинсюмя банды гра- 
били и русскихь помф$щиковъ, а бфлыя войска довольно 
часто не щадили и крестьянство. Но вся эта психоломя 
грабежа была вызвана т8ми, которые впервые пустили 
въ некультурную русскую массу злобный крикъ : < грабь 
награбленное!», которые одурманнли душу народную и 
вызвали наружу его зв5реше инстинкты. Это понятно не 
есть оправдаве для бфлаго двяжешя, но мы обязаны 
быть безпристрастными в помнить принципъ эиит с\- 
чае. Ясно : безъ большевистской катастрофы этихз по- 
тромовъ съ двумя стами тысячь убитыхъ, пятьюдесятью 
тысячами сироть ‘и многими сотнями тысячъ ограблен- 
ныхь не было бы. Въ этомъ не можеть быть никакого 
сомнёнИЯ. 

Но въ посл5днее время множатся свидфтельства, о 
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томъ, что и сама большевистская армЁя не свободна, отъ 
антисемитизма. «За арщей ген. Троцкаго, пишеть Ст. 
Ивановичъ(1), числятся уже н$еколько погромныхъ ре- 
петищй. Въ совфтекихъь учрежденяхъ идеть чистка по 
нацональному признаку. И уже сообщалось о плакал, 
выв5шенномъ въ одномъь учрежден : еврей не прият- 
маются...х» И если бы еврен повели правильную борьбу 
съ большевиками, то несомн®нно, что отвЁть былъ бы 
тоть же, какъ и въ прежн1я времена : погромъ. 

Но пора же наконецъ обратить сугубое внимане на 
самое страшное послфдетые большевизма, которое я 
предсказывалъ съ самаго качала появленя его: я имёю 
въ виду необычайный рость антисемитизма, именно по- 
тромнаго антисемитизма во всей Росаш. Какое страшное 
преступлене совершають т евреи, которые обманыва- 
ють себя и другихь пропов$дями о томъ, что лишь < 6$- 
лые » и реакцюнеры — антисемиты. Это — преступная 
ложь. Мы совфтуемъ вофмъ евреямъ выучить наизусть 
ту главу въ книг С. С. Маслова, въ которой говорится 
о юдофобств$ въ современной Росеж(2). Между прочимъ, 
овъ пишеть : 

‹ Юдофобство одна изъ самыхъ р$зкихъ черть на 
лиц современной Россш. Можеть быть, она даже самая 
р%зкая. Юдофобство везд$ : на. сФверВ, на юг, на во- 
сток$, на запад$. Оть незо не зарантируетз ни уро- 
вень умственназо развития, ни партийная принадлеж- 
ность, ни племя, ни возрасте >. Это пишеть не реах- 
понеръ, а высококультурный эсъ-эръ Масловъ. Оказыва- 
ется — меньшевикъ, эсъ-эръ. ученый, состоявший 15 
лёть членомь сощалистической парти, сами коммуни- 
сты, члены ревкома — вс теперь превратились въ по- 
громныхъ зитисемитовъ. ь 


1) «Еврейская Трибуна» № 133 отъ 27 юля 1922 г. 

Привожу телеграмму, появившуюся въ лондонской 
еврейской газетБ «Гве Де\1$В Тптез» отъ 25-го октября 
1922 г.: «Москва. Основалась новая коммунистическая 
рабочая парт!я въ СовЪтской Россш, которая носитъ 
чисто антисемитсюйЙ характеръ. Эта коммунистическо- 
антисемитская парт1я требуетъ, чтобы всБ еврейсме 
коммиссары и еврейсвше выспие чиновники были уволены. 
Одновременно эта парт!я настаиваетъ на отказЪ отъ 
новой экономической тактики и на возстановлен1и чи- 
стаго коммунизма». Итакъ — амальгама чистаго ком- 
мунизма и антисетизма. 

2) С. С. Масловь: Росая послЪ четырехъ лЪтъ рево- 
лющи. Ни. 2-ая, стр. 44-45. 
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Это настроеше создала совфтекая власть, породилъ 
большевизмъ и только онъ. Необходимо, чтобы все рус- 
ское еврейство и все мфовое еврейство это созвало. 
Нельзя успокоиться на томъ, что все само собой устро- 
ится, что большевики, моль, эволющонирують, или что 
въ Росйи, восторжествуеть демократия. Мы имфемь дфло 
съ боле грознымъ явлешемъ, именно общенароднымъ 
и надпартЯнымъ. Надо же задуматься и спросить себя, 
нъть ли и нашей собственной вины во всемъ этомъ ? 

Намь приходиться, поэтому, затронуть самый боль- 
ной. пунЕть во всемъ вопрос$ : отвиипетвенность са- 
жить евреевъ. ЗдЪеь прежде всего надо выдфлить споръ 
о круговой отвфтетвенности: почему еврейская масса 
должна отвзчать за мерзости отдфльныхъ евреевъ-ко- 
зиссаровъ? Это, несомнфино, глубоко несправедливо. 
Но еврейсые нашоналисты не понимаютъ, что это обви- 
нен1е льетъ воду на ихъ мельницу. Наложеше на, евреевъ 
круговой отвфтственности доказываеть лишь, что при- 
знается валище особой еврейской народности. Въ тоть 
моменть, когда евреи  перестануть быть народностью, 
когда они превратятся въ русскихъ, иёмцевъ, англичанъ 
Тудейскаго вфронеховздан1я, они освободятся оть тяготь 
круговой поруки. А теперь совершенно безполезно раз- 
суждать объ этомъ : не только въ Россшв, но и во всемъ 
мф$ за дФйствя отдВльныхь его членовъ отвфчаеть весь 
еврейсый коллективъ. Антисемиты это проповздують от- 
крыто, а друге втихомолку. Можно возмущаться этямъ 
сколько угодно, но мы должны считаться съ этимъ фак- 
томъ. 

А въ этомъ случа мы должны празнать, что мног!е 
евреи собственными дзйстыями вызывають настроене 
обостреннаго антисемитизма. 

Недавно по этому поводу надфлало огромный шумъ 
мнфше, высказанное Горькимъ. Н%которые сантимен- 
тальные евреи возмутились выступлетемъ защитника 
«‹ планетарной » револющи Ленина. Мы счастливы, что 
мы можемъ на сей разъ сослаться на источникь нацю- 
нально-еврейскй. Читатель насъ извинить, если мы при- 
ведемъ здфсь пространную цитату. 

«Въ самомъ дёлВ, пишеть Б. Хепрони(1) въ орган$ 
русекихъ с1онистовь < Разевфть », что сказаль Горь- 


1) «РазсвЪтъ»: Письмо изъ Петрограда. № 15 оть 
23.УП.1922. 
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Ы ?... Онъ, въ сущности, сказаль лишь то, что росту 
антисенитизиа в5 Совьтской Росс содюйствують 
сами евреи - бельшевики. (вурсивъ въ оргиналЬ) сво- 
нмЪ во многомъ случаяхъ нетактичнымь поведешежмъ. Да 
въдъ это святая правда! (курсивъ напть). Да вдь мы, 
еврен совфтекой Росош, это видимъ собственными гла- 
зами, а кое-гд$ даже ощущаемъ собственными боками... 
Я заранфе элиминирую (почему ? Д. П.) Троцкаго, Ка- 
менева, Зиновьева и нфкоторыхъ другихь крупныхъ 
представителей россШскаго коммунизма изъ евреевъ. 
Было бы, конечно, просто смфшно усмотр$ть «безтакт- 
НОСТЬ » ВЪ ТОМЪ, ЧТО ТроцкШ оказался ближайшимь и 
рьян$ёйшимъ помощникомъ Ленина въ октябрьской рево- 
тюци... Не этихъ евреевъ, принадлежащихь вефмъ сво- 
имъ прошлымъ, всей своей психолопей и идеолопей 
уеждународному коммунистическому движеню, — не 
ихъ имфлъ въ виду Горьый. Говорить можно и должно о 
массовомъ тип$ еврея - коммуниста, — того, кто запол- 
няеть всякаго рода коллемумы и презимумы, кто воз- 
главляеть мелые и средше совЪтеме органы, кто по роду 
своей дфятельности приходить въ повседневное и ие- 
прерывное соприкосновеше съ широкими массами насе- 
лен1я. Эти рядовые < совработвики » большого и малаго 
калибра — конечно, не ‹ интернащональныя фигуры », 
оторванныя оть еврейской жизни, отъ еврейской улицы и 
быта. Это — обширные кадры «‹ бывшихъ », осколки 
«< самоликвидировавшихся » еврейскихь  сощалистяче- 
скихь парт, либо све всходы  посл$-октябрьсваго 
урожая, отступники с1онистскихь группировокъ, всякаго 
рода < ув$ровавше » и « прозр$вше ». Это — элементъ 
весьма сомнительный съ точки зрфшя стойкаго и чесл- 
наго коммуниста... Не знаю, многочисленны ли они въ 
процентномъ отношеши къ численности еврейскато на- 
селешя въ Росош : соотвфтствующихь цифръ, къ сожа- 
лВн1ю, сейчасъ нзтЪ. Но ихь число, несомн8ино, значя- 
тельно въ абсолютномъ отношеши, а главное, — они 
занимають передовыя позищи, что въ глазахъ населевя 
естественно удесятеряеть это число ». 

Тавюва правда, которую еврейство сознаеть и ЕоТо- 
рую нельзя затуманить протестами противь возлагаемой 
на насъ круговой поруки. Никаые крики намъ не помо- 
туть: и демократы насъ дфлають отвётотвенными за, 
этихъ многочисленныхь еврейскихъ комиссаровъ. И глу- 
боко ошибается корреспонденть < Разсвфта, », почему то 
«< эзиминируюций » Тропкаго, Каменев» и Зиновьева. 
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Они причинили слишкомъ много зла Росси, а что каса- 
ется ихъ коммунистической честности, то въ ней можно 
очень сильно усомниться. Мы-то знаемъ, что они дав- 
нымъ давно порвали — формально и неформально — 
всяюя связи съ еврействомъ. Но мфъ и весь русскай 
народъ не желають разобраться въ этяхъ подробностяхъ. 
Боль рубить съ плеча и не размышляетъ. И такъ дума- 
еть не только бЗлогвардейсый офицеръ, но и просв$- 
щенный англ Исюй государственный дфятель. Это должно 
насъ заставить задумалься и вдуматься. И т, которые 
озабочены сохранешемъ б$флизны своихъ демократиче- 
скихъ ризъ и ограничиваются выкриками противъ анти- 
семитизма погромщиковъ, или же, въ лучшемъ случаф, 
организуютъ митинги протеста въ европейскихъ столи- 
Цахъ, не понимаютъ, какую огромную отвфтетвенность 
они взваливають на себя за грядупйя несчастя, кото- 
рыя могуть поститнуть русское еврейство. Гр$шно по- 
тружаться теперь въ индусскую созерцательность, столь 
несвойственную нашему народному геню, а необходимо 
дфиствительно вмфшаться въ событя дня. Ибо мы долж- 
НЫ знать, что вс охамивиеся евреи, заполнивше ряды 
коммунистовь — всф эти фармацевты, прикащики, ко- 
мивояжеры, недоучивийеся студенты, бывиие экстервы 
и вообще полуинтеллигенты дфйствительно причиняють 
много зла Росоуи и еврейству. Мы-то знаемъ, какъ эта 
банда мучаеть еврейскую массу, изд$вается надъ всфми 
ея святынями. Но надо понять пеихологю русскяхъ лю- 
дей, когда они вдругъ должны чувствовать надъ собой 
власль всей этой поганой мрази, заносчивой и грубой, 
самоув5ренной и нахальной. Надо же реагировать про- 
тивь преступленй отбросовъ нашего народа самыми 
энергичными средствами, вплоть до самыхъ крайнихъ... 
Мы, евреи, должны сдфлать невозможнымъ пребываяе 
этить евреевъ. въ рядахъ насильниковъ - коммунистовъ. 
Я и мои ближайше друзья, съ самаго начала вступив- 
пе въ борьбу съ большевиками, руководетвовались с0з- 
нан!емъ отвфтственности передъ Росаей и русскимъ ев- 
рействомъ. Мы сознавали, что, къ сожалён1ю, отщепенцы 
нашего народа участвовали въ разрушении Росёи вм$- 
ст со всфмъ обезум$вшимъ русскимъ народомъ. Понят- 
но, г-жа Кускова права, когда она утверждаеть, что сотня 
эктивныхь большевиковъ не овладфла бы Росс1ей, если 
бы не было поддержки огромнаго большинства русскаго 
народа. Локазательству этой банальной истины посвя- 
щена вся эта книга. Но это не уничтожаеть роли еврей- 
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сикхъь болышневиковь въ разложеши Росси. Поэтому мы 
считали, что патубной дфятельности большевиковъ-ев- 
реевь должна быть противопоставлена усиленная и са- 
моотверженная рабта евреевъ, сторонниковъ законом$р- 
ной эволюши Росси. 

Но туть возникаеть самый мучительный  вопросъ: 
неужели можно было надфяться побфдить большевиковъ 
и спасти Росо1ю путемъ поддержки благо движен!я, по- 
виннаго въ жестокихь преслфдован1яхъ невинныхь ев- 
реевъ ? 

Ясно, какъь Бой день, что мы поддерживали то 6$- 
лое движеше, которое должно было спасти Росею, а не 
тромять евреевъ, которое было призвано возродить за- 
конный порядокъ, а не насадить новую анарх!ю въ стра- 
н%. Къ сожалфн!ю, случилось не то, что должно было слу- 
читься, но не потому, что бВлое движеше неизбъжно 
должно было быть такимъ, какимъ оно было. Оно вна- 
Ччал$ было другимъ. А разъ оно свернуло на, грязную до- 
рогу жидофдетва, оно ‘и не выполнило своей глазной за- 
дачи, т. е. оно не спасло Рос@я, а было сокрушено. Мы 
поддерживали зосударственную идею въ б$ломъ движе- 
ни, идею, основанную на признани закономфрной эво- 
люши въ жизни народа, и учитывающую силу жизненныхь 
фактовъ. Мы были убфждены: 1) никакой сощеализмъ въ 
Росси не можеть быть осуществленъ, поэтому мы не 
могли поддерживать путанныхъ русскихь сощалистовъ, 
доказавшихъ въ эпоху Керенскаго свою полную неспо- 
собность упражнять государственную власть и имена, 
которыхъ, по заявленю  Вусковой, ненавистны теперь 
всей Росоши безъ различ я парт; 2) никто не знаеть. 
какую форму правлен1я предпочтеть руссый народъ и 
поэтому мы не могли впередъ ангажироюваться ни ВЪ 
пользу республики, ни въ пользу монархи, считая, что 
прежде всего надо освободить Россю оть совфтекой ти- 
ранш ; 3) необходимо подготовить организованную силу. 
способную гарантировать порядокъ въ стран$ на завтра 
послЗ падешя большевиковъ ; и 4) наконецъ, необходимо 
объединить вс антибольшевистсмя силы, ставяпая се- 
0$ одну единственную итль — свержеме совфтекато 
режима(Т). 

1) Отм$5чу, что авторомъ идеи созыва всеросайскаго 
нацональнаго съ$зда явился пишупий эти строки, 
который тогда вЪрилъ, что можно будетъ на немъ объеди- 
нить всЪ культурные элементы росайскаго антибольше- 


визма. И не вина инищаторовъ съ$зда, если эта надежда 
не осуществилась. 
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Съ этими идеями мы, т. е. я и мои еврейсые едино- 
мышленность вступили въ б$лое движеше. Оно сошло 
со ‘сцены лишь временно ; такъ или иначе, но оно вновь 
возродится. И здфеь же отмётимь одну иЗЪ важныйшихъ 
причинъ, почему вь б$л0му движею примазачись 
впослф деть вс$ черносотенные элементы, которыхъ чу-. 
рались и Корниловъ, и Алексфевъ. ДЪло. въ томъ, что рус- 
ская демокраля, затуманенная сошалистическими бред- 
нями, съ самаго начала отнеслась съ недовфемъ къ 0$- 
лому движеню, которое при своемъ зарожденш было не- 
сомнфнно демократическимъ, но опредфленно антисо- 
щалистическимъ. Благодаря этому недовфр1ю, доброволь- 
ческая арм1я всегда ощущала недосталокъ въ честныхь 
культурныхь силахъ. А впослё дети, по признаню са- 
михь эеъ-эровъ, сошалистическая, хотя и антибольше- 
вистская интеллигеншя занималась исключительно тфмъ, 
что наносила Добрарми удары въ спину. Тогда лишь 
пустое мфсто было заполнено чернсотенцами, мечтав- 
шими о возстановлени распутинской Росии. Беземыс- 
ленный и лицемфрный лозунгъ: «ни Колчакъ, ни .Ле- 
нинь» привелъ кь тому, что теперь вс$ антибольшевяки 
остались у разбитаго корыта. Большевистская Росоя 
выбросила за свон пред$лы не только Деникяна и Вран- 
геля, но также Чернова и Мартова. И совершенно не- 
извфстно, кто изъ нихъ окажется ближе и родне буду- 
щей Росош. Кто предвидфль десять лФть тому наздь, что 
изъ всей русской эмигращи той эпохи Ленинъ окажется 
хозянномь Росси? И теперь всямя пророчества на 
этоть счеть — праздное дфло. Мы знаемъ навфрное лишь 
одно : если не случится общеевропейской катастрофы, 
будущая Росея будеть не сощалистической. 

Мы ув$рены, что наступить моменть, когда вс$ куль- 
турныя антибольшевистемя силы Росий объединятся 
для общей борьбы съ той властью, которая превратила 
Росе1ю въ огромное кладбище. Къ этому моменту и все 
русское еврейство должно готовиться самымъ дфятель- 
нымъ образомъ, если мы хотимъ предотвратить колос- 
сальную еврейскую катастрофу. Мы не можемъ утБигать- 
ся надеждами на то, что внутри самой Росеи зр$фють 
силы, кторыя свергнуть большевистскую власть, ибо 
этимъ силамъ нельзя довфрять особенно много въ смысл 
ихь юдофильства. Сообщеня изъ Росии — далеко не 
веселыя. Неустанно надо твердить одно : еврейство спа- 
сется оть катастрофы не демокрамей, а культурой, ко- 
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торая можеть быть антисемитична, но никогда не бу- 
деть погромной. 

Наконецъ, вопросъ чистой совфети: въ несчастЁяхъ 
Росси повинны вс$ граждане Рос, въ томъ числ и 
евреи. Поэтому и они обязаны теперь содфйствоваль веф- 
ми своими силами спасеню Росаи. Никто не имфеть пра- 
ва быть теперь нейтральнымъ. Нельзя оставалься без- 
страстнымъ зрителемъь великой трагедш, разыгрыва- 
ющейся на нашихъ глазахъ. 

Мы взываемъ ко всему русскому и къ м!ровому ев- 
рейству : необходимо принять своевременно мфры, чтобы 
спасти напть народъ оть грозной катастрофы. Пусть себя 
не убаюкивають легендой о томъ, что лишь руссые реак- 
цюнеры —щ антисемиты. Не такъ давно г-жа, Кускова въ 
своихъ парижскихь докладахь заявила: < Антисеми- 
тизмъ растеть въ Росаи понстин$ въ ужасающихъ раз- 
мфрахъ. 11-й Интернамональ породидъ феакцю — 
« з0блотическй нацональ ». Антисемитизмь пустил 
глубове корни въ населен, в5 томъ часль и среди ин- 
теллизении». ВеЪ евреи должны понять : не реакщя, 
а Ш-й Интернашюналь породиль < зоологичесьй на- 
цональ », т. е. самый жесток антисемятизмъ. И если 
мы хотимъ своевременно предупредить надвигающуюся 
на русское еврейство катастрофу, мы должны принять 
самое дфятельное участе въ борьб$ съ антикультурнымь 
Ш Интернащоналомъ, т. е. съ русскимъ большевизмомъ, 
съ той черной силой, которая вызвала въ рф взрывъ 
ве$хъ примитивныхь инстинктовъ челов ка-звЗря. 

Передь евреями н$фть теперь боле важной задачи, 
ч$мъ та, на которую мы здфеь указывазмъ. РБчЬ идетъ 
0 жизнн и смерти миллюновь евреевъ(1).. — 


1) Когда эта книга была закончена, появилась въ 
«Евр. ТрибунЪ» (№ 140 оть 19 сентября 1922 г.) замЪ- 
чательная статья Ю. Делевскаго подъ заглав1емъ: «Мень- 
шее-ли зло большевики». Авторъ этой статьи — еврей и 
демократъ. Такъ какъ мы раздБляемъ вс$ высказанные 
въ ней взгляды, мы считаемъ нужнымъ ознакомить съ 
ними нашихъ читателей. Делевский пишеть: 

«Среди вредныхъ заблужденй, порожденныхъ на- 
иимъ безвременьемъ, особенное м$сто занимаеть рас- 
пространенное въ н5которыхъ кругахъ мни5не, что па- 
денше большевизма въ Росси неизбЪжно грозитъ еврей- 
ству новою волною кровавыхъ погромовъ и массовымъ 
истреблен1емъ. Отсюда одинъ только шагъ до мысли, что 
еврейство не должно желать близкаго крушеня боль- 
шевизма. 
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Заканчивая эту главу, въ которой авторъ раскрыва- 
еть всю свою глубоко изетрадавшуюся душу передъ 
всфмъ мфомъ, онъ береть себ право задаль всему куль- 
турному и въ особенности христанскому мфу слБдующй 
вопросъ : оть гражданской войны жестоко пострадали 
вс$ руссюме граждане — и христане, и евреи, и мусуль- 
мане и даже язычники; оть погромовъ, устроенныхъ 
красными, зелеными и спешально б$лыми пострадали 
исключительно 6врен. И какъ пострадали ? Сотни ты- 
сячъ убитыхъ, еше болфе искал$ченныхъ, десятки ты- 
сячъ дфвушекъь и женшинъ изнасилованныхъ, десятки 
тысячъ сироть и матеральные убытки на несмфтное 
количество полноц$нныхъ рублей. И однако какая раз- 
ница въ резэгироваши ! Среди русскихъ даже < мягые 
и отзывчивые » люди мечтають о томъ, какъ они будуть 
вырфзывать поголовно 6655 евреевъ, не различая даже 
между виновными въ большевистскихь преступленяхъ 
и ни въ чемъ неповинными. А < молодой человЪкъ съ ти- 


«ЖКестокй предразсудокъ, безумная теорля! Падене 
большевизма мерещится въ перспективЪ$ неразрывной 
ассощацли съ наступленнемъ погромной анархии или 
погромной реакщи. И на этомъ основанйи большевизму 
отдается предпочтете, какъ меньшему злу. 

«ПредвидЪть погромную анарх1ю и погромную реак- 
цю, это значитъ предвидЪть анарх1ю Й реакщшю. Боязнь 
погромовъ посл низвержен1я большевизма растворяется 
передъ евреемъ, какъ гражданиномъ Росси, въ страхЪ 
передъ опасностью анарх!и и реакщши вообще... 

«Но ни одинъ искренн!й и здравомысляпИй руссай 
демократъ не откажется отъ признан1я необходимости 
борьбы съ большевизмомъ, изъ-за призрака реакщи и 
анархии. Существующее уже зло большевизма — несрав- 
ненно большее несчастье для Росци и несравненно боль- 
шая опасность для Европы, чБмъ ожидаемая только 
опасность реакши и анархии... 

...«Перманентные интересы еврейства не могутъ не 
совпадать съ интересами нащи (въданномъ случаЪ Росси) 
и всего челов чества. Лишь въ нашу кошмарную эпоху 
могла возникнуть въ отношен1и большевизма противо- 
положная идея. 


«Въ самомъ дДЪлЪ, политика предпочтеня больше- 
вистскаго строя, какъ меньшаго зла, привела бы къ пря- 
мой или косвенной поддержкЪ совфтской власти отд$ль- 
ными группами еврейства. 


«Въ случаЪ длительнаго существован1я большевизма, 
подобная поддержка влекла бы за собой отв тственность 
за гибель и вымиране Росси, за ростъ опасности больше- 
визирован1я самой Европы, за неисчислимыя б$ды и 
страдания, неизбЪжныя въ подобномъ положени для 
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хой улыбкой и застВнчивой рфчью(1), по убфжден1ямъ 
«украинець - самостЙникъ », прямо захлебывается при 
одной мысли о поголовномъ вырфзывави евреевъ. А сре- 
ди пострадавшихъ евреевъ н$фть ни однолю, который меч- 
таль бы о < выр$фзыванш » своихъ хрисанскихь недру- 
говъ. Еврейская самооборона защищалась, въ нфкото- 
рыхъ р$8дкихъ случаяхъ подъ прикврытемъ большевиковъ 
она отомстила заввдомымь погромщикамъ, но нико?да 
не «вырфзывлаа, хриспанъ. Почему такая колоссальная 
разница въ равнопрани на звЪфретво ? Еврейская масса 
никогда и въ мысляхъ не будеть мечталь о кровавой ме- 
сти цБлой народности. Почему же христане-руссве вы- 
являють такую жестокость, какъ желане < выр$зать > 
все еврейство ? И да не ии на меня : разница 


1050 ВТ, Кто а: ВЪ ЭТИ Даты, ` пойметь очень 
многое : и самый антисемитизмъ во вефхъ его видахъ, и 
погромы, и жестокость < мягкихъ и застёнчивыхъ » лю- 
дей, и... всю современную трагед!ю. 

Вее зависить отъ толщины культурнаго лака, кото- 
рый накапливается медленно, очень медленно, вЪками и 
тысячел ями. 


русскаго народа. для самаго еврейства и всего чело- 
вЪчества. 

«Въ случа же сметен1я большевизма въ Росаи бурею 
народнаго негодован!я, на еврейство, въ глазахъ массъ, 
могла бы падать отвфтственность за продлен!е жизни 
большевизма. Для пробужден1я свирфпаго антисеми- 
тизма была бы дЪйствительно создана неимов$рно бла- 
гопраятная почва. Погромные взрывы достигли бы тогда 
ужа-гающихъ размфровъ. Новая басня «Сонскихъ Про- 
токоловъ» наполнила бы ядомь народную душу и послу- 
жила бы исходнымъ пунктомъ неслыханныхъ эксцессовъ 
и длительной ненависти. 

«Вотъ соображен!я, на которыхъ должны были остано- 
вить свое вниманйе любители упрощенныхъ политиче- 
скихъ рецептовъ безъ морали и кругозора. Лишь актив- 
ное участе евреевъ въ борьбЪ за ликвидацио большевизма 
гарантируетъ благо еврейства въ общемъ дл спасен1я 
Росси. Самая лучшая политика, это — политика широ- 
кихъ идей и великихъ освободительныхъ принциповъ». 

Г. Делевсьйй глубоко ошибается лишь въ одномъ 
отношении: кь сожалфн!ю, огромное большинство рус- 
скихь демократовъ отказалось «оть признаня необхо- 
димости борьбы съ большевизмомъ изъ-за призрака 
реакши и анархии». И въ этомъ отношени еврейская 
толпа подражала русской толпЪ. 

1) См. С. С. Масловъ, 1. с. стр. 38-39. 


ХУ. 


БУДУЩЕЕ РОССИ. 


Предотвращене еврейской катастрофы не есть 
только еврейсюй вопросъ, а составляеть очень сущест- 
венную часть русскаго вопроса, т. е. часть проблемы 
возрожден1я Росеи. Путь, усфянный еврейсками погро- 
мами, не ведеть къ спасемю Росаи. Еще и еще разъ 
повторяемъ высказанное нами на нашональномъ рус- 
скомь съфздЪ : на кровя евреевъ нельзя построить сча- 
стья. Росаи. А мы стремимся къ возрождению культур- 
ной, свфтлой и счастливой Росси. Мы аппелируемъ не 
къ чувству гуманности, а къ здравому государственному 
смыслу русскихъ людей. 

Необходимо прежде всего уточнить споръ. 

Антисемитизмъ, какъь инстинкть, непосредственное 
чувство и мровоззр$е можеть не нравиться евреямъ, 
но они должны признать его, какъ совершенно естест- 
венное въ нашихъ условяхъ явлеше. Мы можемъ въ 
немъ усмотрфть атавистическое наслфде очень далекой 
эпохи, даже варварскихъ временъ, но ничего политиче- 
ско-рзакщоннаго въ такомъ антисемитизм нфть. Няка- 
кой демоврализмъ не предписываетъ кому бы то ни было 
любить евреевь — ихъь носы и ихъ подвижность, ихъ 
интеллектуальныя и эмотональныя особенности. Одинъ 
французсый филосемить недавно разсказалть ся$дующую 
забавную истор!ю : жить долге годы въ Лондон$, въ ка- 
честв$ эмигранта, коммунаръ Мотю, который одинаково 
сильно ненавидфлъ монархю Наполеона Ш и буржуаз- 
ную республику Тьера. Нришла амнистя, но напгь ком- 
мунаръ не воспользовался ею, такъь Бакъ онъ р$ёшиль 
вернуться лишь въ сошалистическую Франщю, которая 
Въ жизни осуществить велиме лозунги равенства, брал- 
ства и свободы вофхъ гражданъ. Прошли годы. Начался 
второй процессъ Дрейфуса. Авторъ разсказа быль впол- 


— 207 — 


н$ увфренъ, что коммунаръ — на сторонф невинно осуж- 
деннаго и противъ фальсификаторовь изъ генеральнаго 
штаба, въ виду чего онъ и высказалъь свое мнёнНе въ 
этомъ дух. Коммунаръ, выслушавъь защиту Дрейфуса, 
побатров$лъ и хлопнуль дверьми, а на завтра, онъ напи- 
саль своему долголётнему другу письмо: съ защитни- 
комъ Дрейфуса онъ не можеть быть знакомымъ. Антихе- 
мить взять верхъь надъ коммунаровъ. Мы могли бы при- 
вести поучительные примфры изъ нашего собственнаго 
опыта, подтверждающ!е тоть факть, что антисемятизмъ 
прекрасно уживается съ самымъ прогрессивнымъь мыш- 
лешемъ. Мы донкихотствомъ не занимаемся м противъ 
9171030 антисемитизма даже не возражаемъ, какъ не воз- 
ражаемъ противъ всфхъ безсознательныхь рефлексовъ. 

Но туть-то вфдь идеть рфчь совершенно о другомъ: 
о политическомъь и зоологическомъ антисемитизм, не- 
посредственно вмяющемь на весь государственный ме- 
ханизмъ, и ищущемъ все спасеше въ еврейскомъ безпра- 
вши и вь еврейскихь погромахъ. Туть скрывается обык- 
новенно безмёрное лицемф$ре : антисемитизмь служить 
прикрытемь черной резкцш. Не случайно вдь поли- 
тичесый и погромный антисемитизуъь является симво- 
ломъ вфры воёхъ реакцюнеровъ. И наобороть : 27075 
антисемитизмь автоматически приводить въ развалу го- 
сударственности. Мы здфсь оставляемъ въ сторонф тоть 
факть, что повнсшая надъ русскимъ еврействомъ угроза 
парализуеть его энергю въ борьбВ со всероссйскимъ 
зломъ — съ большевизмомъ и <создаеть соотвфтственное 
настроен1е и среди эМрового еврейства. Здесь мы дол- 
жны подчеркнуть лишь одно : пропов5дники еврейскихъ 
погромовъ, несомнфнно, тянутся въ сторону реакции. Мо- 
жеть быть, временно реакшя и восторжествуеть въ 
Росеш. но тогда она не сможеть оправиться, а будеть 
продолжать агонизировать. 

Возрожденная Росся можеть быть консервативной, 
но реакщонной она не сможеть окончательно возро 
диться( 1). | 
°— Какъ мы должны себф представить будущее Роса ? 


1) ВсБмъ русскимъ людямъ, задумывающимея надъ 
будущимь Росаи, мы горячо рекомендуемъ основательно 
ознакомиться съ книгой русскаго соталиста Д. Далина: 
«Посл$ войнъ и революц!й». Важны не выводы, а крайне 
поучителенъ его анализъ современной росайской дЪй- 
ствительности и «эволющши» большевизма. Между про- 
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ВеБ событя посл5днихъ пяти лфть свидфтельству- 
ють 0 томъ, что въ Роси произошелъ катастрофическай 
перевороть, подготовленный всей русской истор1ей и въ 
которомъ повинны всф слои населен1я. Этотъ переворотъ 
— не нёмедкая интрига, хотя Гермашя снабжала, Ле- 
нина деньгами и поддерживала большевиковъ, и не ев- 
рейское засиме, хотя въ числ комиссаровь имфется 
много евреевь. Этотъ перевороть — чисто русское 
творчество. Изъ этого положешя надо исходить, если 
хотять понять ближайшее будущее Россш. Никто не 
имфеть права взять на себя роль верховнаго судьи по 
отношеню къ отдфльнымъ обанкротившимся дфятелямъ 
револющи, ибо вс$ мы отвфтственны за все происшед- 
шее. Законному суду подлежать лишь т%, руки которыхъ 
обагрены кровью невинныхь гражданъь и всф организа- 
торы систематическаго грабежа Росаи. 

Стоя на этой единственно правильной точкЪ зр$вИя, 
можно попытаться нарисовать картину ближайшаго бу- 
дущаго Росаи. 
`` Ни о какомъ сощалистическомъ строф въ Росфи рёчи 
быть не можеть. Болыпевизмъ не уничтожиль частвую 
собственность, 9! укр$пилъ ее — не только въ деревняхъ, 
но и въ городахъ. Большевизмъ произвель лишь перем$- 
щене частной собственности изъ однихъ кармановъ въ 
друге, произведши при этомъ массовое уничтожеше ма- 
тер!альныхь цфниностей. Поэтому всф р$фчи < см5нов$- 
ховцевъ» о томъ, что большевики переустроили жизнь на 
новыхъ началахъ — шарлатанство. Съ точки зря об- 
щенародныхь интересовъ ‘и абсолютной морали Росая 
ничего не выиграла оть того, что бывшая барыня ходить 
теперь въ лохмотьяхъ, а ея бывшая горничная, ставшая 
наперсницей какого-нибудь всемогущаго комиссара, си- 
ДИТЬ ВЪ Царской ложф въ тезтрф, вся увфшенная на- 
грабленными брилантами. Оть этой перем$ны выиграли 
отдфльныя лица, но не народъ въ его цфломъ. 

И если мы присмотримся къ тому, что происходить 
во всемъ мфЪ, то мы констатируемъ одно : интенсивная 
тяга всфхь кь матер1альнымъ благамъ, къ земному сча- 
стью, но эта тяга вовсе не выражается въ сошалистиче- 


чимъ онъ пишетъ: «Нельзя отрицать, что есть громадныя 
силы, которыя будуть тянуть крестьянство вправо» 
(стр. 57). И дальше: «До сощализма еще далеко и нашему 
покол5н1ю надо устраиваться въ условяхъ буржуазной 
системы хозяйства». (стр. 270). 
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скихь формахъ, а выражается въ стремленши каждаго 
стать обезпеченнымъ частнымь собственникомъ. Тенден- 
шя нашего времени вовсе не въ < обобществлени: про- 
изводства », а въ перераспред$лен и частной собствен- 
ности, причемъ примитивныя массы,  почувствовавия 
свою силу, отвергли учее утопическихь сошалистовъ о 
размьрности въ распредфлени, а требують простого 
перем$щеня земныхъ богатствь исключительно въ ИХЪ 
пользу. Во всемъ этомъ нфть ничего новаго, ничего про- 
грессивнаго и ничего демократическаго. Все это старо, 
какь само человфчество. Ново лишь одно : никто теперь 
не мирится съ нищетой н съ матер!альными лишенями. 
Аскетичесый идеаль хриспанства  потерифль крахъ, 
у ръ < ожидовфлъ » и каждый требуеть устроиться такъ. 
чтобы онъ могь жить < подъ своей смоковницей и подъ 
сваимо виноградникомъ ». Хамсюй большевизмъ осуще- 
СТРИЛЬ ЭТО требоване самымъ примитивнымъ образомъ, 
протозгласивъ лозунгъ грабежа. Но при этомъ оказалось, 
что эта система приводить въ окончательномъ счет къ 
обтгему обьБищанш и кь веенародному голоду. Но это 
не значить, что можно повернуть истор1ю вепять и заста- 
вить массы вновь примириться съ аскетизмомъ. Совре- 
жениый арх не успокоится, пока всъ не стануть ча- 
стными собственниками. Эту  злементарную истину 
должны усвоить вс руссые люди. При этомъ надо пом- 
нить. что въ Росеш, стран$ преимущественно аграрной, 
это требоваше легче всего осуществимо. Это и есть 0с- 
новной смысль чернаго перед$ла, осуществленнаго боль- 
шевиками, это и есть главная причина ихъ силы и влёя- 
ня. Бфлое движен!е совершило огромную ошибку, когда 
оно не выставило лозунга закрфилен1я земли за кресть- 
янами. Что при черномъ перед$л произошла масса не- 
справедливостей и несуразностей, что онъ на долгое 
время значительно уменьшить производительность зем- 
ледфльческой Росеши, что онъ затруднить оздоровлен!е 
русскихъ финансовъ, въ этомъ иЪть сомнфая. Но те- 
перь ничего съ этимъ не подфлаешь. Въ этомъ повинны 
Т, которые въ свое время воспротивились осуществле- 
но планомБрной аграрной реформы съ < выкупомъ по 
справедливой пфн$ ». Теперь приходится считаться съ 
совершившимися фактами. Вфроятно, однако, что, бла- 
тодаря большевистскому хозяйничанью, приведшему къ 
сильному разрёженю  сельскаго населення, врупное 
культурное земледфме сможеть быть возстановлено, но 
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хе на основь прежнихь юридических нормъ, в исклю- 
чительно на почвъ чисто тозяйственныхь условй. При 
налищи огромныхъ пустующихъ земель и при необхо- 
димости усилить экспорть въ видахъ оздоровлешя рус- 
скихъ финансовъ, волей-неволей придется ввести круп- 
ное культурное земледфше съ примф$ненемъ механиче- 
ской энерги (тракторовъ)(1). Но при этомъ необходимо 
будеть избзгнуть всякое нарушене крестьянскихь инте- 
ресовъ, сводящихея къ одному : безземельныхь кресть- 
янъ не должно быть. 

И вь области промышленности придется стремиться 
КЪ Тому, чтобы каждый рабоч быль не только наемни- 
комъ, но и частнымъ собственникомъ. Въ Росси это 0со- 
бенно важно, потому что мы растеряли свой фабрячный 
пролетаратъ, который инкогда не отличался особенно 
высокой произвоцительностью труда, & теперь подазно. 

Рабочй долженъ быть непосредетвенно заинтересо- 
ванъ въ производительности предпрятя. Этого требуеть 
не гуманность, 'а простая ифелсообразность. ВЗдь я сами 
большевики пытались прибзгнуть къ этой систем$, но въ 
ихь рукахъ она не дала никакнхь  результатовъ. Въ 
опытныхъ рукахъ, при общей налаженности хозяйствен- 
наго аппарата, система паевого участя рабочаго въ 
прибыляхъ фабрики дасть блатотворные результаты, но 
при одномъ условн : если этоть добавочный заработокъ 
пойдеть не на удовлетвореше повышеннато потребленя, 
а на прюбр$теше собственности. 

Только при осуществлени этихь реформъ можно бу- 
деть успокоить и возродить Росею. Надо безъ воякихь 
обиняковъ признать : единственно цфлесообразная фор- 
ма хозяйства въ современномъ челов$честв$ — буржуаз- 
ная, которая таранируеть максимумъ производства, слё- 
довательно и максимумъ народнаго богатства. Но поел$- 
довательно проведенная буржуазная сисетма означаетъ 
преврецеще всфхъ тражданъ въ буржуевь - собствен- 
никовъ И исчезновеше бездомнаго пролетарлата. Лишь 
эта буржуазная система покончить съ большевизмомъ и 
возстановить тармоню между деревней и городомъ, меж- 
ду потребителемь и производителемъ. Но необходимо, 


1) См. «Меморандумъ по вопросу о возстановиени 
Росая», принадлежаций перу У. В. Гурко и представлен- 
ный Генуэзской конференщи. Этотъ меморандумъ содер- 
жить очень цфнный матер!алъ по вопросу о землед5 ми 
въ будущей Росаи. Парижь 1922. 
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чтобы эта система стал» бевымъ лозувгомъ, знаменемъ 
б$лаго, т. е. антибольшевистскато движеня, чтобы весь 
руссы! народъ зналъ, что ему несеть б5лое движене. 
Надо твердо помнить, что массы гораздо боле интере- 
суются экономикой, чёмъ политикой, матеральными, 
чмъ духовными цфиностями. | 

Новая Росс1я должна стать въ экономическомъ отно- 
шен!и крестьянско - буржуазной, собственнической. Та- 
кой она и будеть. При этомъ, мы вовсе не думаемъ, что 
Росс1я будетъь исключительно земледльческой. Наобо- 
роть : въ огромной странф съ сытымъ крестьянствомъ 
промышленность очень быстро скоро превратится во 
вторую Св. Америку при временномъ прим8нешя про- 
текщонной системы. 

Мы должны здЪсь оговориться: мы не вфримь въ 
вфчность какихь бы то ни было формъ экономическаго 
бытия, поэтому мы не считаемъ буржуазно - капитали- 
стическй строй, или, по Герценовской номенклатурЪ, 
западно - европейское мёщанство, в$чнымъ идеаломъ. 
Мы не предопред$ляемъ будущаго. Мы только утвержда- 
емъ, что капатализмь и ‹ мщанство » являются нейз- 
б$жными этапами въ развити Росси и единственно воз- 
можной экономической формой ближайшей эпохи во 
всемъ \ИрЪ. Въ данномъ вопрос мы нисколько не рас- 
ходимся съ оффищальной марксистской доктриной, 5о- 
торая, по словамъ ея авторитетнфйшато толкователя, Г. В. 
Плеханова(1), учить: «Диктатура пролетар1ата станетъ 
возможной и желательной лишь тозда, когда рабоще бу- 
дуть составлять большинство населеюя ». Не только 
Росая, но и вся Европа еще очень далека отъ этого 
состояшя. ТЗмъ болВе, что Плехановъ, какь и всё марЕ- 
систы, ошибается, когда онъ все основываеть на коля- 
честв$, на большинств$. Необходимо еще и качество: 
культурная подготовленность рабочихь кь самостоя- 
тельному ведешю хозяйства въ государственныхь разм$- 
рахъ. Рабы были большинствомъ въ Спарт8, но не оня 


1) Г. В. Плехановь: Годъ на родинф. Т. 2-й, стр. 30. 
Парижъ, 1921. Интересно отмЪтить здЪсь характеристику 
русскихъ сошалистовъ, данную покойнымъ Плехано- 
вымъ: «Если они довольно легко мирились съ существо- 
ван1емъ капитализма въ Росфи, то имъ довольно трудно 
было помириться съ существованемъ капиталистовъ въ 
русскомъ капиталистическомъ обществ». 

14. стр. 42. Это и есть теперь психологя «смЪно- 
вЪховства». 
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были господами положешя. Во всякомъ случа, бляжай- 
шее будущее принадлежить строю, основанному на ча- 
стной собственности при условши, что вс$ граждане въ 
ней участвують. Безъ выполнещя этого условя соцайль- 
ный миръ невозможенъ. 


Гораздо сложн$фе вопросъ о политическихь формахъ 
бымя новой Рос@и, ибо въ этой области мы очень мало 
информированы о дфйствятельныхь настроешяхъ массъ. 
Туть открывается самое широкое поле для субъекти- 
визма. Ясно одно: полятичесыя настроен1я массъ обу- 
словлены ихъ сошально-экономическими вожделфнями. 
Такимъ образомъ становятся возможными всяшя комбя- 
наши. Споръ идетъь вокругь монархш, республики и де- 
мократш. Но этоть споръ — теперь, какъ ин на второй 
день посл$ февральскаго переворота — носить на себЪ 
вс$ слфды интетлигентскаго мудретвовашя. ВКрестьян- 
ская масса въ этомъ спорз не участвовала, ибо она ин- 
тересовалась землей, а, не формой правленя. Она, пряметь 
всякую форму правлевя, которая ей обезпечить спокой- 
ное владфе захваченными землями, мфетное самоуправ- 
лене и законный порядокъ. Туть необходимо разъ навсе- 
тда отдФлаться оть легенды обязательной непримиримо- 
сти монархи н демократш. Прим$ръ Англши(Т), Бельми, 
Голландии, Итами, Скандинавскихь государствъ говорить 
какь разъ о противоположномъ. Можно утверждать, что 
въ Росси спешально Романовы не могуть осуществять 
демократическую монархю. Это будеть утверждеше, про- 
пивъ котораго нельзя спорить, но нельзя доказать его, 
ибо аналопя съ прошлымъ ничего не доказываетъ. И 
можно — наобороть —— прекрасно себз представить 
реакщонную республику, на подобе той, президентомъ 
которой былъ принцъ Наполеонъ, волей народной прев- 


1) На послБднемъ съЁздЪ англ Шской рабочей парти 
въ ЭдинбургЪ (лЪтомъ 1922 г.), резолющя о лойяльности 
по отношеню къ королевской власти была принята 
подавляющимъ большинствомъ 3.694.000 противъ 386.000 
голосовъ. Вождь парти Гендерсонъ, въ своей р$чи по 
этому поводу, заявилъ, что если рабочая парт1я получить 
власть, то она будетъ сотрудничать съ королемъ. Вто 
жилъ въ Англи, тотъ могъ убЪдиться, что король, и вся 
его семья пользуются дЪфйствительной популярностью 
во всЪхъь слояхъ населен1я, не исключая рабочихъ. ВЪрно, 
что анг ИсвЙ король (какъ итальянск и бельмйсьй) 
не пытается даже приспособить населенше къ себЪ, а самъ 
приспособляется кь нему съ необычайной чуткостью. 
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ративпИйся въ пиператора Наполеона Ш. Недов$ ре къ 
русской монархи основывается исключительно на томъ, 
что веб себ представаяють Романовыхъ окруженными 
всей плеядой старой бюрократи и помфщиками, мечта- 
ющими о мести. Это вовсе не обязательно: Александръ 
П осуществить величайшую революцию сверху противъ 
воли дворянства. Весь этоть вопросъ окончательно рф- 
шенъ для русской интеллитенщи, которая опасается, 
что при монархическомъ строф она не будеть допущена 
кь власти. Но если въ благоустроенной Росеи нельзя 
будеть подпустить на разстояе пушечнаго выстрфла, къ 
власти Чернова и Керенскаго даже при республик$. то, 
наобороть, — въ Швещи при корол$ состоить главой 
правительства сощалясть Брантингъ, а въ Итали ко- 
роль не разъ умолялъ сощалиста Турати вступить въ со- 
ставъ министерства. А въ архидемократической Швей- 
цари сощалисть никакъ че можеть сдфлаться союзных 
СОВЗТникомЪ. 


Мы поэтому совершенно искрепне утверждаемъ, что 
р»шительно нельзя предвидЪть, какую форму правлен1я 
предпочтеть руссый народъ. Едва ли онъ будеть очень 
волноваться при рфшени этого вопроса, если только ему 
будетъ обезпечено спокойное владфн!е землей. Это будетъ 
зависфть оть разныхъ случайностей въ посл8дйюю ми- 
нуту. Такъ думать вс русске сошалисты и вс$ наши 
неореспубликанцы. Будь они увфрены въ томъ, что рус- 
ск народъ жаждеть республикя, они не опасались бы 
такъ отровенно всякихъ ‹ монархическихъь затБй» и не 
сл$дили бы съ такимъ любопытствомъ за всфми передкя- 
женями Маркова П. Въ томъ то и дёло, что крестьян- 
ская масса можеть приспособиться ко всякой власти, 
удовлетворяющей ея сощально - экономичесмя требо- 
ван1я. НФть той власти. будь она архиреакщонная, ко- 
торая смогла бы попытаться отнять земли у крестьянтъ. 
Многое здесь зависить оть личностей. Т$, которые ду- 
мають, что старый сенать выбереть царя, доказывають 
лишь, что ихъ мозги находятся въ состоянии прогрессив- 
наго размягченя. Толпа требуеть героев и не статисты 
кладуть отпечатокъ на трагедю. Въ наше время власть 
не получается на подносз, а берется. Кто веплыветь 
въ послЗдай моментъ, никто предвидфть не можетъ. 

Но кое-что уже ясно и теперь: монархия «Божьей ми- 
лостью» окончательно исчезла. сли Петръ Велиюйй могъ 
произвести радикальную ломку Росеш  «вепреки ве$мъЪ 
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стиямъ», то это объясняется исключительно огром- 
ной силой мистицизма, окружавиюго тогда царскую 
власть. 9710 мистика окончательно исчезда. Наступила 
эпоха сухаго ращонализма, холоднатго расчета. Крестьян- 
ство приметъь царскую власть, если она окажется для 
незо вылодной, т.е. если она удовлетворить его запросы. 
Однимъ словомъ, теперь возможенъ только конститущон- 
ный, «договорный», но не самодержавный царь. Никаые 
Марковы и Скаржинсше этого изм$нить не могуть. Леги- 
тимность можеть при этомь сыграть роль ляшь въ томъ 
случа$, если она будеть соотвфствовать рацоналистиче- 
скимъ запросамъ жизни. Въ этомъ отношен!и можно быть 
совершенно спокойнымъ за будущее Росан: ннкаыя си- 
лы мра не смогуть вернуть старое. Мы поэтому нисколько 
не разл$ляемъь страха нашихъ неврастеничныхъ и трус- 
ливыхъ демократовъ. Гораздо важн$е вопросъ о типЪ по- 
литическаго бытя, т. е. вопросъ о демократии. 

Въ сожальншю, руссый народъ не обладаеть тр 
шями политической демокрами ; он чужды не только 
перевнф, но и городу, не только массамъ, но и интелли- 
генщи. Это связано не съ политикой, а съ культурностью. 
Культурный челов$къ, уважающ/й человфческую лич- 
ность, уважаеть вс ея духовныя проявлещя, онъ по- 
этому относится бережно къ свобод устнаго и печатнаго 
слова. Въ РосФи же не крестьяне, а интеллигенты на 
завтра посл$ переворота закрыли насильственно газеты 
чужого лагеря - они же науськивали массу на ораторовъ, 
не раздфлявшихь сощалистическихь мн8ай. Будь въ 
Роса крфикая демократическая традищя, большевики 
не могли бы такъ основательно уничтожить всяк1я свобо- 
ды. Народная масса культурно еще не доросла до демо- 
кратической свободы. Ясно, что какая бы власть не см$- 
нило большевиковъ, она все же будеть бол5е демокра- 
тичифй, ч$мъ совфтекая, которая не можеть существо- 
вать безъ жестокой цензуры и безъ преслёдованй веЪхЪ 
проявлен1! критическо Имысли. Но этого мало: боль- 
шевизмъ, какъ настроене, можеть быть побфжденъ не 
оружемъ, а духомъ, в именно духомъ культуры. Чтобы 
возродить Росею, необходимо использовать политиче- 
скую демократю, какз средство кь подняйю культур- 
нато уровня всего народа, ибо лишь высокая культур- 
ность убиваеть обаяше демагоми и создаеть Ерфикую 
дисциплину духа. Въ данномъ случа$, демократизмъ сов- 
падаетъ съ высокой культурностью массъ. 
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Но обыкновенно подъ демократизмомъ подразум$ва- 
ють другое: самоуправлене массъ. Здфеь необходимо 
отличать конкретное оть абстрактнаго, форму оть со- 
держашя. Дфйствительная демократя въ области обще- 
государственной —— миеь, созданный партями. Обыкно- 
венно вс$ми дфлами руководить всемогупйй комитетъ, 
избранный не народомъ, а партЙными друзьями. Едва 
ли быль другой примбръ антидемократизма при фоз- 
мадьном® соблюден ‘всего демократическаго ритуала, 
какъ при выборахъ въ первое Всеросс ское Учредитель. 
ное Собраше. НикЪмь не избранные комитеты расписали 
своихъ членовь въ кандидаты по всёмъ губерюямъ. Мас- 
са голосовала, не подавая своезо голоса. Поэтому, не вся- 
ЫЙ, который вопитъ о демократизм$, — дфйствительный 
демократь. Демократя въ современныхъ. условяхъ лишь 
символъ суверенной воли народной(1). Направляють по- 
литику лишь активныя единицы, обладающ!я силой воли и 
умф$юпия улавливать настроен1я массъ.  Большевизмъ 
является циничнымь воплощешемь антидемократичности 
въ общественной жизни, что объясняется прежде всего 
пассивностью и некультурностью массъ. 

Каковой будеть будущая Розая ? Несомн$нно, что 
русское крестьянство теперь относится совершенно с03- 
нательно къ м$фстному самоуправленю ; въ деревнз уже 
теперь ‹ совфть» является органомъ  самоуправленя. 
Понятно, что въ будущемъ. волостное земство будеть 
представлять всф$хъ жителей волости безъ разлищя. Что 
же касается общегосударственной демократи, то она до 
поднятя общаго культурнаго уровня будеть носить лишь 
формальный хэрактеръ(2). Поэтому, волевая государ- 
ственная власть должна будеть стБдить за тёмъ, чтобы 


1) Когда я жиль въ Болгарии, я наблюдаль за ре- 
зультатами выборовъ въ Народное Собраше. Какъь из- 
вЪстно, тамъ существуетъ всеобщее избирательное право. 
Результать: каждое министерство всегда обладало своим 
большинствомъ въ парламентф. 

2) Даже такая рьяная демократка, какъ г-жа Куско- 
ва, констатировала въ своихъ докладахъ, нами уже 
цитированныхъ, то же самое: «Многое пережившее и 
испытавшее за эти годы крестьянство научилось само- 
управляться, правда, пока еше вь предълахь своей воло- 
сти. Оно борется усп$шно за свои интересы противъ 
большевиковъ и города». Такъ оно и есть. Крестьянство 
способно отстоять м5стную демократю, а общегосудар- 
ственная демократ!я остается и теперь полемъ состязан!я 
для «политиковъ» и интеллигенщи. 
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демократическая форма не была заполнена партйнымхъ 
деспотизмомъ и самодурствомъ вомитетовъ. Въ сущно- 
сти, умная и сильная власть прекрасно уживается съ 
формальной демокрамей, которая нисколько не связы- 
ваеть юе въ ея дЪйствыяхъ, если только сощально-эконо- 
мичесще интересы массъ удовлетворены. 

Мы полагаемъ, что будущая Росся будеть демокра- 
тичной, ибо она будеть культурной. Настоящйе консер- 
ваторы, которыхъ не нужно смфшивать съ реакцюнера- 
ми, прекрасно уживаются съ демократей. Какъ изв$- 
стно, въ АнгМи консерваторы (тори) осуществили почти 
вс$ демократичесыя избирательныя реформы. 

Очень болыше споры вызываеть вопросъ о разм$- 
рахъ будущаго росс1йскаго государства. «-Единая, не- 
дфлимая » или федеративная Росс1я и въ какихъ разм$- 
рахъ, т. е. въ какихъ границахъ ? Въ связи съ этимъ 
возникаеть вопросъ: соглашене ‹ъ лимятрофными но- 
вообразовашями, или принудительное ихъ прнисоедине- 
н1е къ Росаи ? 

Отмфтимъ прежде всего, что принципъ самоопред$- 
лешя народностей привель на практикф къ балканиза- 
ци Европы и кь полному параличу международнаго то- 
варообм$на. Мы уже указывали разъ, что Вильсоновсый 
принцить самоопред$лемя народностей совершенно не 
считался съ экономическими интересами Европы. Наря- 
ДУ съ этимъ выяснилось теперь. что никакого самоопр®- 
дфлевшя вовсе не существуеть теперь, а лишь создали 
вмфсто одной Австрии пять или шесть Аветрй. И Румы- 
ня, и Югославя, и Чехословамя, и Польша представ- 
ляють теперь государства съ разнонащональнымь насе- 
лешемъ. Далфе выяснилось, что вчерашн1е угнетенные 
очень быстро превратились въ угнетателей нашональныхъ 
меньшинствъ. Лаже лимитрофы—Эетон1я. Латня н Лит- 
ва, — очень быстро стали въ позу господъ и спокойн$й- 
шямь образомъ лишають русскихъ гражданъ вефхь на- 
тональныхь и даже просто культурныхъ правъ(1). Мож- 


1) Достаточно зд5сь указать на то, что на посл5днемъ 
засфдани Лиги Нашй (въ сентябрЪ 1922 г.) представи- 
тель Южной Африки (СПИЬегё Миггау), посл рЪчи ла- 
тышскаго представителя, доктора Вальтерса, выразилъ 
свое удивленте по поводу того, что Латв1я «отказывается 
примфнять договоръ о меньшинствахъ, подписанный ею 
при вступлени ея въ Лигу Наш». То же самое можно 
сказать о поведен!и вс5хъ вчера еще угнетенныхъ нашй: 
сегодня он всЪ угнетаютъ болБе слабыя нащи. 
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но было бы написать цфлую книгу объ утнетателяхъ изъ 
вчерашнихь угнетенныхъ. Поэтому, веяшя ссылки на 
«< высове » принципы совершенно не авторитетны. Въ 
первую голову должны быть приняты во вниман!е эконо- 
мичесые интересы. Съ этой точки зря надо открыто 
заявить : Росся не можеть жить безъ окраннъ, т. е. безъ 
свободнаго доступа къ морю, она не можеть лишиться 
окна, прорубленнаго Петромъ Великимъь въ Зап. Европу. 
Значить ли это, что Росс1я должна будеть насильственно 
возсоединять оторвавицяея области ? Понятно, туть мно- 
гое зависить оть случайностей, которыхъ теперь никакъ 
предвидфть нельзя. Но теоретически можно утверждать 
слфдующее : ч$мъ дальше пойдеть процессъ оздоровле- 
ня Росош, чфмъ быстрфе онз возродится экономически 
и разовьется культурно, тБмъ легче произойдеть мирное 
возстановлеше великой Росош. Законъ притяжен!я 
массъ дЪйствуеть съ одинаковой силой въ человъческомъ 
обществ и въ неорганической природф. №ръ движется 
упорно къ объединенйю, з не къ разъединеню. Къ объ- 
единен!ю, но не къ централизати прежнихъ временъ. 
Мелыя наши вовсе не заинтересованы въ томъ, чтобы 
обладать своими опереточными министерствами и дорого 
стоющимъ чиновничествомъ, но онф уже не откажутся 
оть самоуправленшя и оть культурнаго самоопред$ления. 
И будущая Росбя сможеть вновь стать великой, но при 
условия: 'удовлетворешя всфхъ нашональныхь требова- 
н, не противорЗчащихь сохраненю  государственнаго 
единства. Но помнить надо: это единство можеть быть 
сохранено лишь при очень высокой духовной культурно- 
сти и при интенсивномъ экономическомъ творчествЪ рус- 
скаго народа. Тогда онъ привлечеть къ себф вс$ окраины 
безь принуждетя. 

Ни для кого не можеть быть сомнзния, что будущая 
Росся будеть страной глубокаго мира. Десятки лфть по- 
надобится на возстановлеше всего того, что разрушено 
совфтской властью. Чтобы оздоровить свон финансы, Рос- 
я должна будеть ускореннымъ темпомъ перейти къ ин- 
тенсивнымъ формамъ земледфмя, что затрудняется те- 
перь состоявшимся переходомъ вефхь земель въ руви 
крестьянъ. Доле годы пройдуть пока будуть возстанов- 
лены транспорть и фабричная промышленность, пока мы 
вернемся къ нормальному денежному обращеню и къ 
упорядоченнымь финансамъ. Эти обстоятельства обус- 
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ловять всю международную политнку Росош. Старая по- 
антика союзовъ разъ навсегда ликвидирована. Надо счи- 
таться и съ психологическими переживатямн русскихъ 
людей въ самой Росои м въ эмигращи. Слишкомь много 
горечи накопилось въ русскихъ душахь то’ отношешю и 
къ бывшимъ врагамъ, и въ бывшямъ союзникамъ. Бу- 
дущая Росоя глубоко заинтересована въ сохранеши ев- 
ропейскаго мира. Поэтому она сд$лаеть все возможное, 
чтобы смягчить трешя между Франщей и Гермашей, ибо 
она должна будетъ сотрудничать съ обоими этими госу- 
царствами. Контянентальная держава, Рос@я, заинтере- 
сована въ освобождени Европы отх гегемонии морскихь 
кержазвъ. Тогда, при наличи здоровой Ивропы, можно 
будеть приступять къ дфйствительному умиротвореню 
Европы, тогда лишь можно будеть окончательно лиЕвидя- 
ровать вс послфдетвя войны. Европа, освобожденная 
оть большевистской опасности, воспрянеть въ новой 
ЖИЗНИ. 


Мы считаемъ необходпмымъ закончить эту главу раз- 
смотрёшемъ вопроса о судьбахъ русской интеллигенция 
будущей Роса. Этотъ вопросъ, какъ извЪстно, вызываеть 
страстные споры и ва родин$, и въ эмиграши. 

Странны судьбы нашей интеллигенции. Мощная и хи- 
лая, творческая и прозябающая, идейная и демагогиче- 
ская, револющюнная и безвольная — она вся соткана, изъ 
вепримиримыхъ противорфч. Ошибочно полагать, что 
голько Росая обладаеть той спещальной группой, кото- 
рую принято называть интеллигенщей. Въ нфкоторыхъь 
странахъ, какъ въ республиканской Франши и въ монар- 
хической Иташи интеллигентя представляеть собою са- 
мую активную въ политическомъ отношевя группу на- 
селентя, ибо она упражняеть государственную власть. 
Министрами во Франщи бвызють обыкновенно не бзн- 
киры и фабриканты, а адвокаты — Пуанкарэ, Милле- 
ранъ, Бр1анъ. Вимани, врачи —- Клемансо, Комбъ, жур- 
налисты — Дюпюи, Пишонъ и т. д. Оригинальность Рос- 
и не въ томъ, что она обладала интеллигенщей, а въ 
своеобразм ея интеллигенщя. Въ чемъ же заключается 
это своеобразе ? Въ ея безпочвенности. Она не состав- 
ляеть зафиксированнаго сощальнаго класса и корнями 
своими не связана ни съ какимъ другимъ классомъ. Цар- 
ская Росая ее оттолкнула, оть себя и этимъ втиснула, ее 
въ оппозишю. Наша интеллигентя не выросла изъ оп- 


— 219 — 


позищи опред$леннаго сотальнаго класса, она, не вышла 
изъ гущи крестьянства, а, наоборотъ, она пошла въ не- 
му, взявь на себя роль спасительницы. Она была; чужда 
народу, котораго она надфляла разными мифическями 
качествами, а народъ былъ чуждъ ей, ибо онъ видфль 
въ ней т5хь же баръ, такъ какъ барство опредфлялось 
для мужика не только сощальными, но и чисто культур- 
ными признаками. Баринъ — кто чатаеть газету, въ то 
время какь мужикъ употребляеть газету лишь < на цы- 
гарки ». Поэтому, наша интеллигения всегда существо- 
вала сама по себЪ, въ оппозищи къ существующей вла- 
ств и не поддерживаемая народомъ. Это и создало ту- 
манность ея зровоззрВтя, ея сантиментальное отноше- 
ше къ дфйствительности и ея полную неспособность тво- 
рить жизнь. Она была или сощалистичесьая, или народ- 
ническая, но всф ея формулы не были продяктованы 
жизнью, а были теоретическими схемамн. Считая себя 
демократической, русская интеллигенщя вовсе не хот8ла 
быть голосомъ народа, а всегда, смотр ла на себя, вакъ 
на великаго учителя народа, стараясь навязать ему своя 
взгляды и свои теор. Вмфсто того, чтобы идти въ де- 
ровню п научить крестьянина интенсивнымь формамъ 
земледЪия, грамотности, рашовнальной организаци тру- 
да, шли къ крестьянамь съ пропов$дью сощализма, а 
чтобы вывести ихъ изъ равнов8с1я, пробуждали въ нихь 
духъ бунтарства, не понимая, что взбунтовавшаяся де- 
ревня отбросить и интеллигенцю, и культуру. И дфй- 
ствительно, револющя вскрыла всю безпочвенность ин- 
теллитенши. Мы не будемъ останавлягаться на внутрен- 
ней природ$ русскаго интеллигента, на его моральной 
неустойчивости в на полной  неприспособленности 5Ъ 
практической жизни. Отмфтимъ тольвБо его символич- 
ность. Руссый интеллигенть — типичный формалистъ. 
Будучи въ жизни зачастую типичнымъ буржуемъ, вороча- 
ющимъ большими капиталами и сповойно пользующямся 
всфми благами экеплуатащи чужого труда, онъ все же на- 
зываль себя сошалистомъ, и если онъ былъ очень стыдли- 
вымъ, то онъ запиеывался въ < мягые эсъ-эры » или въ 
народные сощалисты. Ему важенъ быль символь буквы 
<с», независимо отъ жизненной правды. 


Такая интеллигенщя могла принести только вредъ 
народу. Русскую револющю совершиль не народъ, а ин- 
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теллигенщя, народъ же превратилъ револющю въ велащй 
бунть(Т). | 
Все это теперь радикально измфнилось. 


Въ день первой годовщины убШства Шингарева 
и Кокошкина я высказался на публичномъ засфдани, 
что въ ихъ лацф убита вся традпи1онная русская интёл- 
лигенщя, сантиментально - гуманитарная, въ жизни без- 
помощная и неспособная къ упражненю власти. Вете- 
ранъ русской либеральной мыели, И. И. Цетрункевичъ, 
обратился ко мн$ съ длиннымъь письмомъ, полнымъ уп- 
рековъ. Но жизнь прошла мимо этихъ упрековъ. Старая 
русская интеллигенщя окончательно умерла. Посл дол- 
гихъ мукъ будущая Росс1я выдвигаетъ новую интеллиген- 
щю, дБловитую и работающую, прислушивающуюся къ 
разуму народному, безъ того, чтобы обожествлять прими- 
тивность некультурныхь масеъ. Эта новая интеллигенщя 
будеть господской и властной, какими являются, напри- 
м$ръ, французсые юристы, врачи, журналисты, стояше 
у кормила правлен!я ; она, не будетъ опускаться до уров- 
ня первобытнаго бунтаря, а будеть упорно старалъея 
поднять массу до уровня высокой культурной жизни. 
Она не будеть сантиментальной, а практической, не 
слизкой, а гранитной, не вфчо отрицающей, а, ‘безпре- 
рывно утверждающей, менфе демократичной, но бол5е 
культурной, не оппозицюнной, а государственной, а глав- 
ное, она будетъ проникнута сознашемь своей отвзтствен- 

$ 


1) Въ видБ исключен1я мы должны на сей разъ выра- 
зить свое полное согласе сь мыслями «большевика» 
Левидова, которыя сводятся къ сл$дующему: русская 
революц1я представляеть собою «организованное пони- 
жене культуры» и вызвана тфмъ, что на явлене Петра 
Росая отв$тила лишь явленемъ Пушкина, а не хотя бы 
50%-ми грамотныхъ, что р5дые гобеленовые ковры не 
были на м5стБ въ грязной комнатушкБ, освЪщенной 
лишь лучиной. «Народъ заднимъ чутьемъ понялъ, что 
гобелены на ст$нахъ избы ему не по карману, и содралъ 
гобелены... Въ области духовнаго быта революция есть 
организованное понижен!е и даже уничтожене незаконно- 
рожденной тепличной культуры». («Накануне» № 113 
отъ 22 августа 1922 г.). Мы, понятно, противъ хамскихъ 
выводовъ Левидова, но несомннно, что октябрьская 
револющя выкинула за бортъ и культуру, и интеллиген- 
цю. И наступить время, когда русская новая интеллиген- 
ця — волевая и господская — будетъ не обслуживать 
народъ, а руководить имъ, защищая вс$ завоеваня 
культуры, безъ которыхъ народъ будетъь умирать оть 
голода и эпидемий. 
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ности. Будущая русская  интелилигенщя, несомнфнно, 
потеряеть цв$ты декадентской поэзи, но за то пр1обрз- 
таеть сталь ясной прозы. Тогда исчезнеть стёна, отдЪ- 
лявшая верхи оть низовъ, тогда впервые получится 
крёлый русскй нацщональный организмъ. Русская ин- 
теллигенщя, однимъ словомъ, не исчезнеть въ будущей 
Роса, а станеть творческимъ элементомъ въ общегосу- 
дарственномъ механязм$. | 

Что же все это обозначаеть ? Будущее Росси не въ 
‹ Эвразйств$ >, высшимъ проявлешемъ котораго явля- 
естя именно большевизмъ, а въ европеизм$. Рос@Йсвая 
трагед1я явилась результатомъ того, что нашьъ правяший 
классъ въ продолжене ста лётъ, начиная съ 14 декабря 
1825 года, изм5нилъь завфтамь Петра Великаго и пы- 
талея закрыть прорубленное ихъ окно въ Европу лох- 
мотьями татарщины. Окна не закрыли, но и полнаго св$- 
та не получили. Въ мглВ и мракВ созрфлъ велик бунтьъ. 
Будущая Росся будеть культурной, или ея совс$мъ не 
будеть. А быть культурной — означаеть признать при- 
мать эволющи надъ револющей, власть творчества надъ 
разрушешемъ. 

Мы глубоко вЪримъ въ великое творчество будущей 
Росев. 

Въ этой Росан еврейсюй вопросъ найдеть свое ев- 
рейское разр$шене : признате гражданскаго равнопра- 
вя евреевъ, а погромы уйдутъ въ область историческихь 
легендъ, хотя въ эмоцюнальной области Бваждый будеть 
пользоваться полной свободой. Антисемитизмъ не исчез- 
петь и въ будущей Росош, но онъ не будеть влиять на 
холъ государственнаго механизма. 

Таковой намъ представляется будущая Росмя. ИмБ- 
ются ли теперь каюмя\ либо данныя.  подтверждающя 
наши предположен1я ? И да, и нфтъ. Въ этомъ отношени 
очень зюбопытны нашумфвше въ свое время доклады 
«почтенной общественной дзятельницы», г-жи Куско- 
вой. Она пыталась доказать, что подъ большевистсекимъ 
покровомъ началось почковане новой демократической 
Росая. Доказательствомъ этого является руссый кресть- 
янинъ, который сталь частнымьъ собетвенникомъ (какъ 
булто онъ раньше имъ не быть въ своихъ устремленяхъ), 
отстаиваеть свое волостное самоуправлене и высказы- 
вается противь царя съ помфщиками, хотя ничего не 
имфеть противъ выборнаго своезо царя. Но одновремен- 
НО СЪ ЭТИМЪ ИЗЪ ТОГО Же источника сообщается: во всемъ 
русскомъ народф, не исключая интеллигенщи, развился 
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< Зоблогнчесый нащюнализмъ », сопровождающиеся рЪз- 
кой ксенофобей и особенной враждой къ евреямъ. Жизнь 
деревни заполнена ужасающимь  ‹квернословщемъ, же- 
стокими самосудами и страшной ненавистью къ городу. 
Все это говорить какъ разъ не о ростБ демократизма, а 
о расцвфтВ доподлинной реакщонности массъ. А что ва- 
сается интеллигенщи на родинф, то мы находимъ очень 
пфнныя показатя въ литературз. Р%3чь идеть о забытой 
годовщин$ ГлЪба Успенскаго. Эзоповскимъ языкомъ ‹о- 
общается : ‹ В$дь теперь какое время... Повальная спе- 
кузящя... Направо и налфво продають т$ло, направо и 
налфво продають душу... Такая жизнь пошла, что лю- 
дямъ вепремённо надо стыдъ забыть, совфсть утолить, 
честь сжечь. А вы своимъ подписчикамъ рекомендуете 
Салтыкова да Успенскагто... Какикхъ писателей-то... По- 
думайте | Каждая строчка вфдь у нихъ, можно сказать, 
кричить о чести и совфсти... Семнадцатый годъ принесъ 
публик$ полную эманснпацио. «< Интеллигентское за- 
силье» теперь свергнуто... Органично и безъ надрыва 
образовнаная публика ходить кь хиромантамъ, гажал- 
камъ, предсказателямъ судебъ. Безъ надрыва достаетъ 
и потребляеть водку, вино, самотонку. Безъ надрыва, пля- 
шеть (тамъ гд$ то голодъ, но намъ то какое дфло). Безъ 
надрыва флирть. Безъ надрыва — адюльтеры. Безъ над- 
рыва пандешя оборотовъ. Безъ надрыва спекулиГгуютъ. 
'Безъ надрыва торгують тёломъ и душой. Безъь надрыва 
ни читають-ни газетъ, ни книгъ(1). Эта картина, «обра- 
зованнаго класса» въ современной Росои очень мало 
свидфтельствуеть о роств демокрализма въ городахъ. На- 
обороть : если вфрить этимъ даннымъ, то вь Рос@и на- 
ростаеть не только политическая, но и духовная реакшя, 
какъ и полагается посл кромфшной револющи. 

Мы, поэтому, смотримъ нз наше представлене о бли- 
жайшемъ будущемъ Росеши лишь какъ на н$Зчто полити- 
чески разумное," а не какь на политически сущее. Но въ 
одномъ мы абсолютно увфрены: и на реакши Росфя не 
успокоится. Волна налво, волна направо, но устойчи- 
вость въ середин$. Возрождене великой Росош начнет- 
ся лишь тогда, когда она пр1обрфтеть полную устойчи- 
зость и прочное равнов5е. 

А мы глубоко в$римъ въ возрождеше культурной 
Росаи. 

1) А. Петрищевь: Забытая годовщина. Литературныя 


записки. Петербургъ. № 1 оть 25 мая 1922. Изд. «Дома 
Литераторовъ». 


ХУ. 


ПУТИ СПАСЕЯ °). 


Возрождеше Росс должно совершиться. Все, что 
произошло въ новфйшее Смутное время — тяжелый кош- 
маръ, какой то сплошной оптическй обманъ. Не вфрятся 
и не хочется вфрить, чтобы великая Росоя печезла, что- 
бы она превратилась въ группу < балканизированныхъ » 
тосударствъ. Умъ не обнимаеть реальности  подобнаго 
явлен!я, которое является мефистофельской насмфшкой 
надъ правомъ, справедливостью, здравымь смысломь и 
цфлесообразностью. Раздроблене Росаи есть угроза, все- 
му челов честву и послужить источникомъ сильнЪйшихъь 
пертурбащй въ жизни возхь другихь народовъ. Не мо- 
жеть того быть, чтобы борьба классовъ уничтожила, все- 
народное творчество ‘и чтобы отдльныя народности, со- 
ставлявшя раньше Росс, не почувствовали необходн- 
мости вновь объединиться въ единое государство. Разв$ 
можно окончательно уничтожить многовёьовую истор? 


Предсказывать трудно, но одно ясно и несомнённо : 
большевистсый режимъ не останется, онъ долженъ ис- 
чезнуть. Какъ онъ исчезнеть, другой вопросъ, но силы 
для возрождеюшя Росои должны явиться. 

Припомнимь тяжелые годы, пережитые Гермашей 
послВ Тильзитекато мира | Тогда Фихте произносить свои 
знаменитыя «р$фчи къ н$фмецкому народу». И возроди- 
лась Герман1я. ВЗрно, что современная Росея находится 
въ худшемъ положеши, ин едва ли мы найдемъ поддержву 
въ новомъ Александр$ Т, способствовавшемъ освобожде- 
ню Пруси оть Наполеона Т. Но... диап тёте И нач- 
нется это возрождене съ интеллитенщи. Ошибочно по- 
лагалъ, что возрождене начнется съ низовъ народныхъ: 


*) Эта глава съ н$которыми измфнен1ями уже появи. 
лась въ печати. 
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это новая демагопя. Оно должно начаться съ культур- 
ныхь слоевъ народа, съ интеллигенщи въ самомъ широ- 
комъ смысл слова. 

Интеллигенция должна отбросить всякую мегалома- 
ню и должна взяться за черную работу собственнаго пе- 
рерождешя и возрожденя. 

Въ чемъ же должно состоять это перерождене интел- 
лигенщи 2 

Она должна въ себф самой возродить ключъ любви, 
великой и всеобъемлющей любви, великой ко веБмъ лю- 
дямъ и ко всфмъ гражданамъ, сумма которыхь и состав- 
ляеть народъ, родину, отечество( 1). Не ненависть, а лю- 
бовь, завёщанная намъ въ реалистической форм биб- 
Мей : ‹люби ближняго, какъ самого себя ». Мы не вф- 
римъ, чтобы много людей было способно по евангель- 
скому завфту любить и враговъ своихь. Но любовь ко 
вефмъ севоимъ согражданамъ должна лечь въ основу воз- 
рожден1я русской интеллигенщи и всего русскато народа. 
Любовь не мистическая, а дфйственная и разумная лю- 
бовь, выросшая на основ$ вЪковыхь страданй н корот- 
кихъ радостей, великихъ надеждъ и еще болфе великихъ 
разочарованй. Ненавистью отравили душу крестьянина, 
рабочаго и солдата. А на этой ненависти расцвфль жи- 
вотный эгоизмъ. Такъ погибла Росс1я. Не только духо- 
венство, но и вся интеллигенция должна нести въ народъ 
великое слово любви. 


1) Эта глава была написана весной 1918 г. Я былъ 
крайне обрадованъ, когда въ августЪ 1922 г. я ознако- 
мился съ зам5чательной книгой эсъ-эра С. С. Маслова: 
«Росся посл четырехъ л5ть револющи», въ которой 
доказывается, что начавпийся сдвигъ въ русской интел- 
лигенши совершается въ указанномъ мною направлетши. 
Масловъ далъ самую рЪзкую, но и самую дБльную крити- 
ку парми эсъ-эровъ, у которой все еще «на первомъ 
план выступаютъь заботы о своей сошалистической 
чистот$, о справедливомъ распредълеши, объ ущемлен!и 
буржуазш. Безпокойныхъ душъ, отзывающихся на акту- 
альн$йшую потребность Родины, какъ можно скорЪе 
возстановить ея народное хозяйство» нЪтъ въ этой партщ. 
(См. кн. 2-я, глава: Интеллигенция). Важно то, что въ 
сохранившейся въ Росси активной интеллигенции укр$- 
пляется идея соборности и государственности въ проти- 
вовЪсъ партШности и классовой борьбЪ. «Политика 
культивироватя классовой вражды и борьбы для новой 
идеологи (русской интеллигенщи) не только чужда, но 
и чудовищна» (стр. 93. Нурсивъ въ оригиналЪ). Сначала 
найодъ, родина, отечество, а потомъ лишь классы. 


— 225 — 


А великая любовь пробудить во вефхь глубокое чув- 
ство правды, которая отсутствовала въ тяжелую годину. 
Нужна русскому народу великая и святая правда. Прав- 
дивые не постБеняются указать всему народу на его не- 
достатки и его прегрёшешя и властно потребують оть 
него глубочайшаго и откровеннфИйшаго раскаяшя 35 то 
море невинно пролятой креви, за т8 тысячи невинныхъ 
людей, убитыхъ и растерзавныхь поль вшяшемъ ненави- 
сти, лжи и себялюМя, за тв жертвы, которыя < взыва- 
ють къ небу о мщени ». Но мщене еще болБе отравля- 
ють душу Росаш. Да, душу Росом 1 Ибо и страна им5- 
еть свою живую душу, сотканную изъ вфковыхь тради- 
ций и изь тысячел8тняхъ переживанй. И дабы не было 
мщен1я, нужны любовь и правда. Только 0б$ эти силы 
смогуть вновь примирить гражданъ земли русской между 
собой. 

Великую ошибку совершило бфлое движенйе, прим$- 
нявшее въ своей борьбЗ съ большевяками методы мще- 
вя : благодаря этому создалась бездонная пропасть меж- 
ду бВлой и красной эрмей, между добровольцами и кре- 
стьянами. И велиый гр$хъ на свою душу беруть т, ко- 
торые и теперь продолжають вопить о мщени, чём они 
только укр$фпляють большевистсЕЙ режимъ. Не мщеше, 
& святая правда намъ нужна для предстоящей намъ пов- 
седневной жизни. Только она намъ укажеть путь возмож- 
наго въ ближайшую эпоху, только она закрфпить вЪхи 
достижимаго, придасть народнымъ устремленямъ внут- 
реннюю прочность, ибо эта правда будетъ поконться на 
любви. 


НивБто намъ не можеть принести извн любовь и 
правду ; только народъ, руководимый своей интелхиген- 
цей, можеть тяжкой внутренней работой возродить въ 
себ$ живительный источникъ великихь силъ созидатя 
жизни : любви ин празды. Только при ихъ помощи мы ста- 
немъ не только внутренпе, но и вн шие свободными, толь- 
ко благодаря имъ Росия вновь сможеть сама ковать 
свою дальнфИшую ‹удьбу. Мы сами должны найти въ 
себф тоть идеализмъ, который даеть намъ силы творить 
реальное. Но поставимъ точки надъ 1: если не возро- 
дится идеализмъ въ народ, то у насъ не хватить сить 
создать все то резльное, что необходимо для возрожденя 
Росси. Но тогда друпе извнф прилутъ и совершать все 
нужное и необходимое для того, чтобы Росбя не нару- 
шала мирнаго развит!я народовъ. М!ръ сжишкомъ бБденъ, 


15 
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чтобы себЪ позволить роскошь, какъ вычеркиване рус- 
скаго государства. И друге народы, и чужая интелли- 
гентя придуть и насильственно намъ навяжуть все то, 
что нужно для возрождешя мирной Росан, но они это 
сдфлають безъ правды и безъ любви, а только сообразу- 
ясь со своими интересами. 

Что же это реальное, что такъ необходимо для во- 
скресешя Росии ? 

И старый режимъ, и революшонный одинаково забы- 
ли старое Сократовское правило: «Изъ государствъ 
самое счистливое во время мира и самое непобфдимое 
во время войны то, гдф граждане строже всёго повяну- 
ются законамъ ». Для этого нужно, по мни$ю древняго 
мудреца, чтобы въ государств были хоропие магистра- 
ты, которые < внушають уважеше къ законамъ ». Росая 
распалась вол$детые вфками царившаго въ ней произ- 
вола, усугубленнаго во время револющи. 


Не было и н$ть законности въ русскомъ государствв, 
ея не было въ душахъ и въ сознаши гражданъ, и не 
только въ ихь отношешяхъ къ властямъ, но И Вь яЯхъ 
взаимоотношен!яхъь между собой. Нельзя жить и творить 
внф законности, ибо лишь она придаеть прочность и 
устойчивость повседневиой жизни гражданъ и всей стра- 
ны. Здесь суть не въ писанныхъ законахъ, которые им$- 
ють лишь формальное или декларативное значене, если 
они не входять дфйственнымъ факторомь въ жизнь на- 
рода. Отсутстые законности и двлало Росою Азей, вар- 
варской Азей и отдаляло нашу родиву оть Европы, оть 
культурной Европы. Мало написать хороппе законы 
Надо, чтобы народъ пручилол жить < по закону», ува- 
жая его, а потому и повинуясь ему. И только тБ законы 
могуть вызвать всеобщее повиновен!е себф, которые на- 
писаны любовью и правдой. Но если мы не проявимъ 
послёднихь  качествъ, то придуть друге и навяжуть 
намъ законы н заставять насъ имъ повяноваться. это 
надо помнить. И прежде всего наша интеллигенщя сама 
должна воспитать себя въ дух строгой законности, ибо 
она болфе всзхъ другихъ грушть населеня грфпила въ 
этомъ отношени. Она пос$яла бурю беззакотя и пройз- 
вела въ низахъ народа. Но законность предполатаеть 
сзмоограничеще всфхъ гражданъ, ибо моя свобода огра- 
ничивается свободой другого гражданина. ВЗдь тольБо 
полное отсутсте чувства законности могло продикто- 
вать КрыленкВ пресловутую фразу о томъ, что оть всей 
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буржуази должно остаться одно мокрое м$ето. А вфдь 
онъ принадлежить къ интеллигенщи. Законность въ 
идеальной своей форм$ означаеть полное соглае вефхъ 
гражданъ на опред$ленныя нормы взаимоотношенй, но 
въ большинств случаевъ это невозможно. Въ такомъ 
случаЪ закономъ является. норма, признанная большин- 
ствомъ гражданъ. Но чтобы законъ былъ законностью, 
необходимо, чтобы за нимъ стояло дфйствительное боль- 
шинство. Поэтому всяшя диктатуры меньшянства, изъ 
кого бы оно ни составлялось, — противунравственны я 
скрывають въ себЪ произволъ. Общество въ своемь ц$- 
ломъ ничего не выигрываеть оть того, что произволъ 
дворянскаго меньшинства замфняется произволомъ про- 
летарскаго меньшинства. Уже Руссо 'уУчилъ, что носите- 
лемъ верховной власти въ государств$, т. е. еувереномъ 
является общество, какъ цълое. Этимъ самымъ уничто- 
жается право на бунтарство. Русская интеллигенщя 
должна въ своемъ стремлеши къ законности искоренить 
въ себ преклонеше передъ бунтарствомъ. Бунтарство. 
— воля меньшинства. 

Такимь образомъ, законность есть воплощен!е 
« истиннаго демократизма », основаннато на господствь 
воли большинства, въ случа невозможности  согласо- 
вать волю всфхъ. Но этого мало. Законность немыслима 
безъ культурности. Создане воли большинства, хотя и 
имфеть своимъ источникомъ общность интересовъ, явля- 
ется лишь въ результат выявленнаго сознашя всфхъ 
членовъ даннаго большинства. Люди не рождаются съ 
сознанемъ, а вырабатывають его, благодаря культур$, 
благодаря воздфйстью < критическихь личностей », т. е. 
настоящей интеллигенши. Безъ сознаня, безъ культу- 
ры, напримфръ, сошализмъ превралщается въ грубый и 
преступный большевизмъ, весь сошализмъ котораго на 
практик$ превращается «въ перекладыване  капита-- 
ловъ изъ одного кармана въ другой», по выраженю од- 
ного трезваго большевика. Демокралля безъ культуры — 
мертвый звукъ, или разбой толпы. Въ этомъ отношения 
«‹ револющюнная демокраля » болБе всего согрфшила, 
‘ибо она сознательно отказалась оть культурности и по- 
плелать за дикой и несознательной толпой. Культурный 
демократизмъ состоить вовсе не въ томъ, что сознатель- 
ное меньшинство потакаеть инстинктамъ большинства, 
а въ томъ, чтобы путемъ неустанной пропаганды и без- 
прерывнаго просвфщешя поднять массу до высоты соз- 


наня меньшинства. Творческимъ является только мень- 
шинство, а большинство всегда склонно къ инстинЕтив- 
ной традишонности. Нельзя проститунроваль культуру 
плебействомъ и демократю — варварствомь. Истинная 
демократя состонть въ аристократизащи массы, а не 
въ демократизацщи  сознательнаго меньшинства. Ибо 
истинный аристовратизмь — внутренняя правда, а» она 
не р$ёшается большинствомъ. ВЪдь правъ быль Галдли- 
лей, а не толпа, судившая его. 

Задача честной интеллигении — выработать въ се- 
б$ духъ настоящей законности и пр1общать кь нему 
весь народъ. На почв$ законности у насъ выработаются 
истинная гражданственность и демовратическая госу- 
дарственность. 

Но законность — лишь форма жизни, & не содер- 
жане. Эту форму надо еще наполнить  содержашемъ. 
Посл днее даеть интенсивный  трудъ всфхъ членовъ 
общества.. Росся больна л$нью ‘и прежде всего страда- 
еть этимь порокомъь русская интеллигенщя, которая 
всякую работу дфзаеть васпфхъ, спустя рукава, безъ 
системы и безъ упорства, прикрывая вс внутревия 
прор$хи въ сдфланной работВ. Въ русскомь труд ца- 
рять какая-то сплошная безпорядочность и отсутстые 
духа законности, т. е. попросту говоря, « буржуазной » 
честности. Мы еще дикари и всегда склонны зэмфнить 
качество воличествомъ, интенсивность —- экстенсявно- 
стью. А между тёмъ, лишь качество увеличиваеть коля- 
чество. Поэтому Росоя такь отстала оть Зап. Европы, 
которая уже давно перешла къ интенсивному труду, бла- 
годаря чему она насъ превосходить не только качест- 
вомъ, но и количествомъ. Пойдите на фабрику, гдё ря- 
помъ работають руссше и иностранные рабоще. Даже 
при одномъ и томъ же урови$ техняческяхь знан!й, что, 
впрочемъ, бываеть крайне р$дко. фабриванту выгоднЪе 
оплачивать иностранца вдвое больше, ч$мъ своего рус- 
скаго рабочаго : меньше порчи матер1ала, боле тща- 
гельная отдфлка вырабатываемаго предмета, и, въ по- 
сл$днемь счет, больше выработанныхь товаровъ. Это 
характерно для всей Росон и для вефхь классовъ. Мы 
не умземъ цфнить ни времени — не руссые выдумаля 
поговорку : ‹ время деньги ». — ни людей: гдё иБмецъ 
влн французъ обойдется 10 рабочими, руссве употреб- 
пяють 20 или 30 рабочихъ. НФть вь Росси дисциплины 
груда, также основывающейся на любви къ дЬлу, на 
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правд$ и законности работника. Именно буржуаз1я, по- 
гоняемая бичемъ конкурренщн, дала мй!ру дисциплину 
труда, являющуюся основой культурности, неотдВлимой 
оть организованности. Россзя еще недостаточно бур- 
жуазта и поэтому ей еще рано думать о сощализаци. 
Да, интеллигения должна сдфлаться буржуазной въ 
кузьтурф труда, первооснов$ всякато прогресса. Надо, 
чтобы челов чество очень много п очень прилежно тру- 
днлось взками, чтобы оно получило ‹ право на лЬнь» по 
формулБ Лафарга. Трудль — велиыШ учитель народовъ 
и отдфльныхь людей. Онъ воспитываеть въ нихъ духЪ 
отвфтственности и постепенности. Трудъ только тогда 
можеть исчерпать все свое содержане, когда онъ съ са- 
маго начала поставленъ подъ контроль отвфтетвенности. 
И энь же шрузаеть челов$ ка понимать и осязать в03- 
можное въ каждый отдфльный моменть, ибо трудъ имф- 
еть свое начало, свою середину и свой конець. Нельзя 
начивать съ конца, не сдфлавь начала и середины. 
Трудъ даеть намъ ритмъ систематичности и одухотворен- 
наго порядка. А самое великое значене труда состоитъ 
въ томъ, что онъ носпитываеть людей въ дух8 полиЪй- 
шаго реализма, и является заклятымъ врагомъ утошй 
и фантазй. Потому-то европейскй сощшализмъ такъ непо- 
хожъ на русскй. Иллюз1онизмъ, утопичность и абстрак- 
тность русской интеллигенщи выросли на почвф безд$- 
ятезьной лфни и велфдетые  отсутетыя дисциплины 


труда. 

Какь мы уже сказали, если мы сами не очистимъ 
своихъ душъ любовью н правдой, то придуть друге и 
насадять у насъ законность и трудъ, ибо, повторяемъ, 
чехов чество слишкомъ б$дно, чтобы отказаться оть 
труда 150 миллоновь людей. Въ этомь будетъ состоять 
настоящее иностранное вм$шательство, а вовсе не въ 
томъ, что они намъ принесуть  контръ-револющю. По 
слВдняя явится лишь средствомъ для достижешя ос- 
новной цёли : водворить законный порядокъ и заставить 
руссый народъь трудиться наравиф съ другими наро- 
дами. 

Надо надфяться, что сознательная интеллигенця не 
допустить превращеня Россш въ Перыю или даже въ 
Турщю, что ей неминуемо грозитъ, если мы не окажемся 
способными оевропеить ее собственными силами. Нфтъ 
особыхъ путей развитя : существують только особенно- 
сти вь закономёрномъ развития, общеобязательномъ для 
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всфхь народовь.  Славянофильство и сошалистическо- 
большевистсый месманизмь одинаково иллюзорны и 
вредны. Одно ведеть къ застою, а другой — квь анар- 
ЖИ. 

При всемъ этомъь надо помнить правило мудраго, 
хотя и не всегда умнаго Руссо : законодательная власть 
—щ воля, а исполнительная власть — сила. Надо, чтобы 
интеллигентя перестала придерживаться принципа 
враждебности между этими двумя факторами тосудар- 
ственной жизни, она должна вообще сама стать государ- 
ственной, ибо государство — своего рода, мистическая 
и творящая сила. Поэтому необходимо, чтобы въ Росаи 
образовалась сильная власть, находящаяся подъь ков 
тролемъ воли законодателя, но должна быть свободной 
въ своихь дИСтЕяЯхЪ. 

власть надо судить че по ея формамъ. а по ея дфй- 
ствямъ. Въ монархической Англи куда больше свобо- 
Зы, ч6мь въ республиканской Франши, сощшельное за- 
конодательство было гораздо менфе развито въ респуб- 
ликанской СЗв. АмерикЪ, чёмь въ политически резкп]- 
онной Герман. Вообще пора выйти изъ стадш перво- 
бытнаго фетишизма и проникнуться духомъ реальной 
жизни, которая не укладывается ни въ кая апрюрныя 
формулы. Жизнь никогда не идеть по прямой лини, & 
по изломанной д1атонали, ибо жизнь общества — самый 
сложный параллелограмь силь. Да, общественность — 
сплошной оппортунизмъ. 

Въ годъ револющи мы имфли одно дфло: мы гово- 
рили. Вся Росчя превратилась въ говорильню. Пока 
стоики и эцикурейцы только разсуждали 0 жизни, 
пришли варвары ин безжалостно разрушили велико- 
лВпный Римъ. Пока «трезвая » интеллигенщя разсуж- 
дала объ < углублени: револющи » и мимоходомъ, нехо- 
тя, 0 спасенши Росйи, пришла чернь, руководимая де- 
магогами, и добила уже давно больную Росею. Теперь 
надо закрыть вс$ говорильни. Въ глубокой тишин$, въ 
сосредоточенномъ молчани и съ затаенными надеждами 
необходимо взяться за работу, за прозаическую работу 
оздоровлетщя души народной и политически-хозяйствен- 
ной жизни государства. Прежде всего, надо зая чить 
раны, нанесеныя организму Росс. Это потребуеть на- 
пряженя всфхъ нэродныхъ силь въ продолжени имно- 
ГИХЪ ЛФТЪ. И будемъ думать, по только думать, о возрож- 
дени великой Роса. 
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Есть въ мфЪф мистическая вфчная справедливость: 
она не сразу, но неизофжно исправляеть всякую неправ- 
ду. Этоть велный идеалъ вфчной справедливости под- 
держивалъ обездоленные народы въ дни ихъ великихъ 
страдан!й. Онъ, этоть идеаль вфчной справедливости, 
поддерживаль Герман, когда она была разбита Фран- 
цой Наполеона 1 и Франщю, у которой Германя Бис- 
марка и Мольтке вырвала Эльзасъ-Лотарингю, Итамю, 
стонавшую подъ нгомъ Аветрии, и Польшу, потерявшую 
свою государственную независимость. Этоть идеалъ дол- 
женъ проникнуть въ души всфхъ русскихь гражданъ и 
объединить ихь въ стремлеши къ его осуществленю. Ни- 
что такъ не объединяетъ, какъ обиия страдан1я, но они 
объединяютъ лишь жкизнеспособные народы. На народы, 
осужденные на смерть, и страдамя не им$ють возрожда- 
ющаго виятЯ. 

Ч$мъ и кфмь окажется руссый народъ ? Способенъ 
ли оНъ къ жизни, или онъ уже осужденъ ? Не будемъ 
ссылаться на прошлое и не будемь ссылаться на тфни 
давно исчезнувшихъ великановъ русскаго духа и рус- 
скаго государственнаго зодчества. Единственная надеж- 
да на маленькихь людей современнаго и ближайшихъ 
покол$й. Оть ихь творчества зависить будущее веля- 
кой Роса. 

Нашему и ближайшему покол$ю выпала великая 
мисс1я искупленя вофхъ гр$фховь прошлыхъ столБий 
русской истор. Ни бунть Стеньки Разина, ни крова- 
вый инръ Емельяна Пугачева, ни Севастопольское пора- 
жеше, ни Цусима пе оказались достаточными, чтобы 
встряхнуть Росею. И наслалъ рокъ на Россю еще бо- 
л%е велиюмя несчастья : жестокую войну и сумбурную 
револющю. Да посяужать они краснорзчивыми знаками, 
что наступили сроки раскаямя и искупленйя. 

Чистыя души, ясная мысль и стальная воля сплочен- 
наго русскаго народа принесутъь искуплене : тогда вновь 
возродится образъ великой Роса. 

А возрожденная Россия явится спасешемъ для всей 
Европы и для всего цивилизованнаго м!ра. 


ХУП. 


МЕТОДЫ БОРЬБЫ. 


Въ сред$ русской эмигращи царить теперь полное 
отсутстне воли къ борьбЪ : одни пытаются приноровить- 
ся къ состояю продолжительной эмиграши, друге по- 
думывають о примиреви съ совфтской властью и о в0з- 
вратф на родину немедленно. О дфйствительной борьб$ 
почти никто не помышляеть, если не считать борьбой 
писане сталей, въ которыхь доказывается въ тысячу 
первый разъ — или что большевики предатели и изм8н- 
ники, или что они самые настояпе антидемократы и 
контръ - револющюнеры, или, наконецъ, что они свих- 
нувп!ося сощалисты, оставившие единоспасаюпий путь 
марксизма въ толкованш Мартова. 

А между тфэгь, когда появялись большевики, н оня и 
ихь противники были глубоко убЪждены, что они не про- 
держатся боле двухъ недфль. Какъ же это случилось, что 
они держатся воть уже скоро пять л$ть и какъ будто не 
видать конца, ихъ власти? Это объясняется очень просто: 
отсутствемь единства в5 антибольцевистскомь 
фронть, въ которомъ съ самаго начала произошель глу- 
боый расколъ. Одна часть его не хотфла учесть неизбфж- 
ныя сощальныя  послёдетыя  совершявшагося перево- 
рота ‘и не сум5ла освободиться оть большевистской пси- 
хологи въ собственной средф, а другая часть его съ 
перваго дня революшин сосредоточнла все свое внимане 
на борьб$ съ воображаемой реакщей, упуская изъ виду 
общегосударственные интересы и т6мъ самымъ способ- 
ствовала внфдреню коммуннстической власти въ стран. 
Прин этомъ забыли одну мелочь: никакая реакщя не 
могла бы нанести тВ смертельные удары Россш, кото- 
рые ей нанесло комиссародержане. И теперь еще мы 
слышимъ старые напфвы : спасайте Россо оть резкщи 
и ни слова о борьбЪ съ большевизмомъ. Впрочемъ, тотъ 
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же методъ примфняется и справа, откуда вся энерия 
направлена исключительно протввъ сощалистической и 
буржуазной демократи, но не противъь большевиковъ, 
которымъ правые очень сильно помогають, хотя якобы съ 
хитрыми намфренями(1). 

Пре этомъ раскол$ среди антибольшевиковъ больше- 
вики оказались въ пр1ятномъ положеши {ег ат зай4епз 
Этоть расколъ не тольво распылилъ матеральныя силы 
антибольшевиковъ, но онъ сильно понизилъ ихь нрав- 
ственный уровень ин окончательно скомпрометировалъ 
ихь въ глазахъ вебхь иностранцевъ. Много гр$ховъ про- 
стится посл8днимъ, благодаря картин полнаго разброда 
въ лагерВ русскихь антикоммунистовъ, которые безъ 
всякаго сетфенешя интриговали другь противъ друга на 
глазахь европейскихь и амерпканскихъ государствен- 
ныхь и общественныхь дфятелей. Поэтому надо откро- 
венно признать: большевики до сихь поръ побфждали не 
благодаря своей даровитости, а исключительно благо- 
даря бездарности антибольшевяковъ. Лфло не въ томъ, 
что плоде методы борьбы примфнялись, а въ томъ, что 
данные методы плохо примВнялись. Говорять противъ 
вооруженной борьбы съ большевиками, называя ет те- 
перь реакщонной. Но вБдь ее примф$няли не только Коя- 
чакъ, Деникимъ, Юденичъ и Врангель, но и эсъ-эровскый 
‹ фронть Учредительнатго Собраня» съ пресловутымъ 
«< морскимъ министромъ» Лебедевымь во тлавф. Гово- 
рять теперь противъ иностранной интервенщи. Но вфль 
ТБ же эсъ-эры въ своей вооруженной борьбЪ съ больше- 
виБами воспользовались чехо - словацкими войсками и 
прибфгали къ помощи союзниковъ, что теперь уже не 
составляеть тайны ни для кого. 


1) Характерно, что два главныхъ террористическихъ 
акта противъ большевинковъ были выполнены евреями 
Канегиссеромъ и Дорой Капланъ, а правые террористы 
нападали на Гучкова и Милюкова и убили одного изъ 
благородн$йшихъ представителей русскаго народа, В. Д. 
Набокова. Во время выборовъ въ Учредительное Собране 
многле изъ крайнихъ правыхъ голосовали за большеви- 
ковъ, въ чемъ я могь лично убЪфдиться въ Таврической 
губ. Въ Москв$ вся старая полишя и жандармерля, 
переодЪвшись въ красные мундиры, служитъ теперь 
в5рой и правдой Ленину и Дзержинскому. Огромное 
количество охранниковъ прежняго режима служить 
теперь въ Чека и неистовствуетъ, главнымъ образомъ, 
противъ интеллигенщи. А о роли царскихъ генераловъ 
въ красной арм1и говорить не приходится: она всЪмъ 
извБстна. 
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Впрочемъ, необходимо остановиться на. иностранной 
интервенция нфсколько подробн$е. 

Большевизмъ въ своемъ генезис — продукть иеклю- 
чительно русской исторш, но въ своей конкретизати онъ 
явилея саФдетыемъ м!ровой войны т. е. м!рового Ери- 
зиса. Въ вяду этого большевизмъ не могь оставаться 
исключительно русскимъ явлешемъ, а долженъ быль не- 
избфжно проникнуть во вс$ цивилизованныя страны. 
ЕвропейскЙ пролетар1ать вырвать у своей буржуа 
значительныя уступки благодаря яменно большевистской 
‘угроз$. Ясно поэтому, что весь европейсый рабочй 
классъ вмёшивалея въ русеыя дфла, въ пользу больше- 
виковъ. Этой интервенщи пришлось неизбфжно противо- 
поставить иностранное вмфщательство противъ больше- 
виковъ. Но нравственный упадокъ благо движеня со- 
стояхь въ томъ, что руссме люди хотфли свалить тя- 
жесть борьбы съ русскими коммунистами на плечи ино- 
странцевъ. повторяя вновь историю съ призывомъ варя- 
говъ. Забыли при этомъ основное правило : освобожде- 
не Росси должно быть дфломъ русскихъ гражданъ, т. е. 
всфхъ жителей Росот. Фактически, интервенщя ино- 
странцевъ въ русевя дёла продолжается по сей день, 
хотя вооруженная борьба давнымь давно закончилахь. 
Канны, Генуя, Гаага, разные торговые и политячесме 
договоры суть этапы и акты этой интервентйи, им$ющей 
въ виду или укрёплене, или ослаблеще существующаго 
режима въ Россш. Иначе быть не можеть : нельзя отдф- 
лить Росешо оть остального мра ни китайской стБной, 
ни колючей проволокой по плану Клемансо. И впредь 
эта интервенщя не прекратится. Она можеть принять 
новыя формы, но она сощологически неизбЪжна. Изоли- 
рованное государство немыслимо въ двадцатомъ стол$- 
ти. И никто не увфренъ, что въ послфднш моменть не 
повторится даже вооруженное вм$шательство иностран- 
цевъ подъ той или иной формой. 

Когда очень мноше руссые люди разочаровались въ 
бЪзломъ движенши, выдумали зеленое движене. ИЪФкото- 
рые интеллигенты попытались подвести подъ стих ное 
движеше стройную сошологическую теор!о. 

Большевизмъ уничтожиль вс$ скрфпы нормальной 
государственности, что и вызвало рость анархическихъ 
настроений звъ массахъ, вылившихся въ бандитизмъ.. Это 
движен1е никогда не содержало въ себЪ государство- 
строятельныхь элементовъ, хотя въ немь участвовали 
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зачастую не только грабители, но и сознательные проте- 
станты противъ красныхь и противъ бфлыхъ. По раз- 
нымъ причннамь зеленое движен1е было но пренмуще- 
ству сельскимъ, т. е. крестьянскимъ. А крестьяне спо- 
собныЕ только на бунтъ, но не на револющю, ибо они свя- 
заны мфетной ограниченностью (1). Но интеллигенты по- 
нытались придать зеленому движеню стройную пдеоло- 
ю : ни царская, ни большевистская, а третья Росая — 
крестьянская и демократическая. Однако, нэ только 
Махно и Антоновт, но и Савинковъ не могъ предотвра- 
тить рокового превращен!я зеленаго движен!я въ разру- 
шительный бандитизмъ, въ сравнен!и съ которымъ даже 
большевизмь могъ выступать въ роли защитника попяд- 
ка и культуры. Идея Савинкова — постепенно освобож- 
даль губерю за губерней оть коммунистической власти 
—щ должна была провалиться, ибо ей было противопо- 
ставлена своеобразная идея большенистской государст- 
венности. А зеленое движеше никогда не могло подняться 
до нден всеросейской государственности ‘и поэтому раз- 
личныя его вспышки всегда носили спорадичестй ха- 
ректеръ — во времени и въ пространств$. Въ виду этого 
зеленые, ослабивъ бфлыхь. никакь не могли справиться 
съ красными. И вполн$ естественно : революцая совер- 
цаетея в5 10р0дах, а че въ деревияхь. Поэтому Крон- 
штадтское возставе вызвало смертельный страхъ въ 
большевистскихъь рядахъ и содрогаше во всемъ здави 
совфтской власти, э все зеленое движете причинило ей 
неприятности, но не страхь. Посл$ продфланнаго опыта, 
и Савинковь. и эсъ-эры перестали возлагать надежды 
на крестьянская возстаня, какъ на единственное сред- 
ство скержен1я комиссародержавя. 


И съ политической, и съ моральной точки зрфнйя не- 
обызайно интересно то, что терроръ, какъ методъ борь- 


1) Приводимъ мн$н1е очень вдумчиваго наблюдателя 
жизни въ совЪфтекой Росчи, Д. Далина, о «зеленомъ дви 
жен1и: «Крестьянсыя возстаня длятся уже почти безъ 
перерыва три года. ...Временами крестьянсыйя возстатя 
принимали громацные разм5ры и охватывали ц$Блыя 
губерн1и и даже н$5сколько губерий. Но они не разру- 
шили, да и не могли разрушить большевистскаго госу- 
дарства... Крестьянское движен!е оказалось неспособ- 
нымъ бороться съ царизмомъ. Не крестьянство совершило 
мартовскую революцио... И точно такъ же крестьянство 
не въ силахъ свергнуть коммунистическую власть». 
См. Д. Далинъ: ПослЪ® войнъ и револющй, стр. 52. 
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бы съ большевиками ник$мъь не примфнялся, хотя по 
многимь причинамъ могло бы казаться, что онъ аегче 
всего приведеть къ цфли. Партя эсъ-эровъ, примфняв- 
шая терроръ въ борьб$ съ царизмомъ,  заколебалахь, 
когда р$фчь зашла о большевикахъ( 1). Несомнфнно, часть 
эсъ-эровъ не прочь была употребить терроръ и въ при- 
м8нени къ комиссарамъ, но большинство этой партя 
придерживалось взгляда, что терроръ примфнимъь кь 
«< буржуямъ >, но не къ сошалистамъ, кь каковымь про- 
должали причислять по традищя большевиковъ. Фияо- 
софля двухъ м5ръ. На самомъ дфл$ за всей этой филосо- 
феей скрывалась психоломя лисицы съ зеленымъ вино- 
градомъ : большевики расправлялись даже съ воображяа- 
емыми террористами куда ужаснВе и жесточе, чёмъ цар- 
ская бюрокрамя съ дфйтвительными террористами(2). 
Къ тому еще при старомь режим государствомъ опла- 
ченные провокаторы усердно помогали террористам. 
Что часается правыхъ, то и ихъ удерживали оть террора 
не моральныя соображеня, ^ страхъ : Въ Берлин$ они 
спокойно убили ни въ чемъ неповиннаго Набокова, а въ 
Париж они являются въ никёмъ не охраняемое посоль- 
ство, чтобы оскорбить В. А. Маклакова. 


1) Какь извБстно, парт1я эсъ-эровъ въ своей декла- 
ращши оть 11-го августа 1922 г. (опубликованной въ газ. 
«Голосъ Росси» отъ 13 августа) заявила: «ария высту- 
пала, выступаетъ и будеть выступать противъ всякихъ 
заговорщическихъ и повстанческихъ авантюръ, противъ 
всякаго единолично-террористическаго и массоваго всны- 
шкопускательства. Она никогда не примняла террора 
противъ представителей совБтской власти. Она со времени 
ГХ совБта парти прекратила вооруженную борьбу сь 
большевиками». Мы, понятно, противъ этой декларащи 
полемизировать не будемъ, такъ какь рЪчь шла о спа- 
сени жизни пятнадцати эсъ-эровъ, осужденныхъь кь 
смертной казни большевистскими палачами. Но эта 
декларащя должна быть запечатлЪна въ памяти всей 
русской интеллигенти и на будупия времена. 

2) Пряводимъ свидфтельство эсъ-эровъ: «СовЪтская 
власть создала за три года больше м$сть заключетшя 
чЪмъ абсолютизмъ за триста лфтъ своего владычества». 
Че-Ка (издаше эсъ-эровъ) Берлинъ, стр. 85. И дальше: 
«Нужно быть справедливымъ и нужно открыто и прямо 
признать, что палачи самодержаня такихъ (какъ у 
большевиковъ) безсмысленныхъ, такихъ ненужныхъ му- 
чительствъ и въ такомъ громадномъ количествЪ не про- 
являли». 14. стр. 120. И еще: «Голъ заключен1я въ тюрь- 
мЪ при царской власти равенъ мБсяцу сидшя въ Чек$ — 
по лишенямъ и издфвательствамъ надъь заключенными». 
ТЫ. стр. 211. Такь заявляютъ старые, опытные эсъ-эры. 
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Какъ бы тамъ ни было, большевики никогда не под- 
вергались воздфйствЮ систематическаго террора. 

Въ послфднее время разочаровавшеся во веВхь дру- 
гихь методахъ борьбы придумала своеобразный парла- 
ментсый методъ борьбы : черезъ совфты. ‹ Борьба съ 
совфтекой властью и совъты, какъ один изъ способовъ 
ея уничтоженя — это путь Мииокова ». («Пос. Нов.» 
оть 8 августа 1922 г.). Объ этомъ заявяеть намъ самъ 
П. Н. Милюковъ, который; очевидно, полагаетъ, что ему 
удастся и при большевикахь проводить тактику < про- 
грессивнаго блока», только въ союз$ не съ В. В. Шуль- 
гинымъ, а съ Н. Д. Авксентьевымъ. Когда говорять, что 
совфты — один изъ способовь борьбы съ комиссаро- 
державшемъ, то противъ этого ничего нельзя возразить. 
Но вфдь это — фраза, ибо на самомъ дфлБ у г. Милю- 
хова никакихъ другихъ способовъ борьбы съ большеви- 
ками нфть. А надфяться только черезъ совфты свергнуть 
власть послфднихъ, бол$е чфмъ наивно, ибо большевизмъ 
—щ не парламентская власть. Если совфты окажутея ми- 
люБовскими, Ленииъ съ ними расправитея испытавнымъ 
способомъ, терроромъ и насимемъ. Дикталура меньшин- 
ства не имфеть границъ, т. е. меньшинство можеть быть 
доведено до «сорока активныхъ большевиковъ », если 
только за ними стоять штыьв и пулеметы Вохры. Мы по- 
этому никакъ ие можемъ раздфлить надежды тБхъ, кото- 
рые готовятся черезъ совфты осуществить «буржуазную 
республику ». Кто надфется на возрожден!е черезъ со- 
вфты, долженъ примириться съ воцарешемъ довольно 
продолжительной анран въ Росаи, ибо побфда черезъ 
совфты обозначаеть атомизироване страны съ превра- 
щешемъ каждой волости, ‘УБзда или губерши въ вре- 
менно самостоятельное государство. Въ результутБ по- 
лучилея бы или приходь разныхь авантюристовъ, или 
новое укрзплене большевиковъ. На самомь дёлЬ оно 
такъ и есть, поэтому нзкоторые изъ крайнихъ реакцо- 
неровъ повторяють вм$стЪ съ П. Н. Милюковымъ : «епа- 
сене Россия черезъ сов$ты ». А по существу этоть ло- 
зунгь обозначаеть полный отказъ оть активной борьбы. 


_ Ч$мъ боле усиливается разочароваше въ актив- 
ныхь методахь борьбы, тёмъ болёе крфпнеть вра в® 
пассивные методы, не требуюпие никакого напряженя 
н никакихъ жертвъ. Такъ укр$пилась въ послЪднее вре- 
мя вБра вь падеше совфтской власти черезъ экономиче- 
ское ея истощеше. Теоретически это предположене пра- 
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Вильно. Но руссый народъ выявилъ такую инерцио при- 
способлешя, что и этоть методъ не обфщаеть быстрыхъ 
результатовъ. Дфзо въ томъ, что большевики лучийе ре- 
волющонныхь Дль мастера, чфмъ вс ихъ противники 
выфстБ взятые. Ленинъ знаеть, что революцио дфлзеть 
столица, а не провинщя. Поэтому вс старая больше- 
виковъ направлены на улучшене экономическаго поло- 
женя вь Петроград$ и особенно въ Москв$. Ве наблю- 
датели въ одннъ голосъ свидфтельствують о томъ, что въ 
Москв$ теперь живется < совсфмъ, какъ прежде », т. е. 
въ добольшевистевыя времена. Главная спекудящя въ 
Москв$, тамь же и шикарные рестораны, игорные дома, 
веселые шантаны, лихачи и театры, паюсная икра и 
бризланты, однимъ словомъ, все то, что превращаеть 
оппозишю въ обывательщину. Несомнфнно, что въ конц 
Бонцовъ хозяйственное истощеще страны скажется и на 
столицахь, но не скоро и нер$зко, если оставить въ по- 
ко совфтекую власть. И нужно помнить: население, 
истощенное отъ голода, не способно поднять знамя рево- 
зющи. Голодные пр1обр$тають исихологю рабовъ, з не 
героевъ. Ко всему этому присоединяется особенность 
истори русскихъ револющй: онф всегда были выззаны 
вн®шинми причинами, а не внутренними силами, какъ 
во Франщи. Пораженчество на внфшнихъ фронтахъ было 
основой русскихъ револющй. Эпоха реформь — посл 
Крымской катастрофы, первая револющя — посл$ Цу- 
симы, а вторая — подъ вшяюемъ м!ровой войны. По- 
этому не легко повфрить въ то, что внутри Росёи изму- 
ченное и изголодавшееся населеше способно въ бли- 
жайшее время подняться противъ большевистской тира- 
ни. Тфмъ бол$е, что во глав8 револющи стоить всегда 
янтеллигенщя столицъ, а въ нынфшней Россш н$фть ак- 
тивной интеллигенщи. «< Образованный классъ» Росси 
находится теперь въ состоянш полифйшаго разложеня 
и нравственнато маразма, что исключаеть всякую рево- 
люшонную активность съ его стороны. 

Эта безнадежность, охватившая всф круги эмигра- 
щи, и вызвала соглашательское движене среди руссенхъ 
людей, выражающееся не только въ < см5новЪховств$ », 
но и вь предательств$ Слащевыхъ, въ тяг части рус- 
ской буржуазт къ большевнстскимъ дфльцамь и въ в03- 
звашяхъ нфкоторыхъ лидеровъ казачества. 

Осталась еще одна надежда: бонапартизмъ нЪъкото- 


^ 
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рыхъ красныхъ генераловъ( 1). До сихъ поръ русское без- 
временье выдвинуло одного вквази, — Бонапарта: ген. 
Корнилова. Его предпр1яе оказалось неудачнымъ. Если 
руководиться аналог1ями, то Наполеонъ появляется лишь 
во глав$ побфдоносной арми, поэтому едва ли можно 
надфятьея, что полуголодная красная армя выдвинеть 
изъ своей среды своего Наполеона. Однако, аналоги 
не законъ и не исключена возможность выступления 
красной арм протевъ совфтекой власти. Но это можеть 
случиться при наличи цфлаго ряда, условй, которыхь 
теперь еще иЪзтъ. 

Эти условя еще должны быть созданы. 

Необходимо прежде всего объединить всф антиболь- 
шевистсмя силы подъ единымь знаменемъ культурной 
и прозрессивной российской государственности, основа- 
ной на; признашия т$хь измфненй въ жизни страны, ко- 
торыхъ нельзя уничтожить безъ новыхъ великихъ сотря- 
сенй. 

Крестьянство должно быть увфрено, что никто не от- 
ниметь у него земли, которую оно въ состояи исполь- 
зоваль, т. е. обработать и что оно будеть вполи® свободно 
въ своемь мФетномъ самоуправлении. 

Всему населен!ю безъ разлячя нашональности и в5- 
ронсповфданя должно быть гарантировано полное граж- 
данско - политическое равнопране и право на культур- 
ное самоопред$леше. 

Въ той или иной форм населеню должно быть обез- 
печено право свободнаго  волеизъявлевя относительно 
государственнаго устройства будущей Росаи, но при 
налян сильной власти, защищающей законный поря- 
докъ въ странф. 

Политика мести должна быть абсолютно исключена, 
лишь 75 комиссары, которые непосредственно повинны 
въ развал страны и въ уголовныхь  преступлентяхъ, 
подлежать законной оть5тетвенности. 

Въ Росси возстанавливается экономичесюй строй, 
основанный на призваши принципа частной собетвен- 
ности и индивидуальной инищативы. 


1) «Мартовцы» или т.н. «интернацюоналисты» тоже 
говорятъ о бонапартизмЪ большевиковъ: «Изъь револю- 
шмонной парти утопическаго сощализма болыневики 
превращаются въ парт1ю торжествующаго бонапартизма», 
пишетъ одинъ изъ нихъ. Но едва ли кому-нибудь удастся 
Ее опредБленныя величины въ эту алгебраическую 

ормулу. 
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На почв этихъ основоположей должно состояться 
соглашете между красной и б$л0й аршей н между всфми 
антибольшевистскими общественными группами. Тогда 
лишь можно будеть приступить къ возобновленю воору- 
женной борьбы противъ пфпляющейся за власть комму- 
нистической тнранш, нбо безъ такой борьбы нельзя сва- 
лить большевизмъ. 


А когда антибольшевястеый фронть выступить пе- 
редь з!ромъ, какь защитникъ культуры и эволющоннаго 
прогресса, закона и экономическаго возрождешя, онъ 
получить помощь иностранцевъ, не заинтересованныхь 
въ оОБончательномъ развал Росоши. Безъ этой помощи 
мы не обойдемся, уже по чисто экономаческимъ сообра- 
жен1ямъ. Антибольшевики должны быть въ состоянш на 
завтра посл$ побфды накормить столицы н армю, оздо- 
ровить транспорть, повысить покупательную силу де- 
нежныхъ знаковъ и приступить къ интенсификащи зем- 
ледфл1я, предоставявъ возрожденте промышленности ча 
стной инищативв русскихъ и заграничныхь капитали- 
стовъ, памятуя, что основой русскаго хозяйства является 
земледф ше. 

Но прежде всего должно произойти нравственное 
очищеше всего антибольшевистскаго фронта, освобожде- 
не оть большевистской психологи и укр$плене прин- 
циповъ общечелов$ ческой морали. Должна быть приз- 
нана абсолютная цфнность челов ческой жизни, челов$- 
ческато достоинства и общеобязательнато и равнаго для 
всЪхьъ закона. Неизбфжная гражданская война должна 
быть доведена до минимума и должна принять формы 
борьбы культуры, права, законностя и свфта противъ 
варварства, тирани, беззаконности и тьмы. Только тогда 
можно будеть избзтгнуть превращеншя рыцарей родины 
въ банду грабителей и погромщиковъ. 


Только при этихъ условяхь можно быть увфреннымъ 
въ скоромъ свержеши большевястской власти, которая 
фактически уже издыхаетъ. Она теперь куда слабЪе, 
чфмъ царская власть наканун® мартовскаго переворота. 
Она держится’ лишь благодаря отсутствю организован- 
наго антибольшевистскаго фронта. 

Если же эти условя не будуть выполнеы, то Рос и 
предетоить долголфтняя атовя, даже если и удастся ка- 
кИиМЪ-нибудь образомъ произвести соир 4’ Е4а въ крас- 
номъ КремлВ, ибо его вмян!е будеть кратковременное. 
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‚Кто хочеть спасти Росею, долженъ думать о завтраш- 
немъ диф. 

Думая о завтрашнемъ днф, мы должны помнить одно: 
сколько бы ни ухитрялись Ллойдъ Джорджь въ Ангши, 
баронь Мальцанъ въ Гермаши, Бенешь въ Чехослова-. 
и и даже вольный стрфлокь Эрр1о во Франщи, ника- 
кое солидное соглашене между буржуазно - демократи- 
чеекой Европой и диктаторско - большевистской Рос- 
сей немыслимо. Ясно, что большевики, получивъ деньги 
оть иностранцевъ, не только покупали бы товары для 
Росси, но и агитаторовъ для другихъ странъ. Пока боль- 
шевики будуть существовать, Европа не успокоится, 
даже если проклятый вопрось о «репаращяхъ» будеть 
разрЪ5шенъ. Но скоро вс убздяться, что безъ оздоров- 
ленной Россш нельзя поднять курса германской марки 
и невозможно разрфшить ни спора о межеоюзническихъь 
военныхъ долгахъ, ни вопроса о репаращяхъ. Недалеко 
то время, когда ве поймуть, что центромъ всего совре- 
меннаго м!рового кризиса, является Роселя : безъ нея ни- 
чего нельзя ршить, но и съ совЪтекой властью нельзя 
сварить кашу. И когда это станеть очевиднымъ для 
всфхъ, Европа волей-неволей вновь вернется кь идез 
активнаго вм$шательства. Но чтобы оно не преврати- 
лось въ катастрофу дяя Росеши, неоходимо теперь же 
приступить къ созданю единаго мощнаго антибольшеви- 
етскаго фронта изъ русскихъ граждаяъ. 
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ХУШ. 


ПОСЛЬСЛОВТЕ. 


Необходимо подвести итоги — не только на бумат$, 
но и вь тиши собственной совфети. Это не тавъ просто, 
ибо мы вс захвачены бурей, мшающей вофмъ стать 
твердо на ноги. Эта буря заколебала звЪковые устои и 
сознан!е людское, вс основы общественной нравствен- 
ности потеряли свою незыблемость, въ вихрЪ страстей 
расплавились наши души и стерлись границы между 
добромъ и зломъ. 

Необходимо сдфлаль огромное усяше, чтобы подве- 
сти итоги. 

Прежде всего нужно осознать м!ровой характеръ 
случившейся катастрофы, которую никакъ нельзя объяс- 
нить злой волей отдфльныхь людей или < иновёрцеЗЪ ». 

Одинъ изъ умнфйшихь государственныхъ ‘людей Рос- 
и предвидфль надвигающуюся катастрофу: графъ 
Витте. Помните его разговоръ въ Вильгельмомь П: 
« Вообразите себ, что Европа не тратить массу денетъ, 
средствъ, крови и труда на соперничество различныхъ 
странъ между собой, не содержить миллюны войскъ для 
войнъ этихъ странъ между собой и что Европа; не пред- 
ставляеть собою того военнаго лагеря, какимъ она, нынЪ 
въ дфйствительности является, такъ какъ каждая страна, 
боится своего сос$да ; конечно тогда Европа была бы и 
гораздо богаче, ‘и гораздо сильнфе, и гораздо культур- 
нфе; она, дфйствительно явилась бы хозяиномъ весго 
мра» (1). А въ бесЪдф съ министромъ иностранныхь 
дфлъ, графомъ Муравъевымъ, тоть же гр. Вятте объясня- 
еть : < Какой вредъ принесеть всему свфту и спещально 
Европ все увеличивающееся перевооружене, что такого 
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рода затраты совершенно обезсилавають населене и ли- 
щають населен!е возможности безбфдно жить, что отъ 
такого положеця вещей рождаются сощалистичесвя 
учешя и пропаганда сощализма во всфхъ ея видахъ въ 
Зап. Европ$, что уже начинаеть переноситься и къ 
намъ» (1). 

Къ несчастью для существующаго строя, эти простыя 
и ясныя мысли гр. Витте не были усвоены правитель- 
ствами Европы вообще и Росыи въ частности. Николай 
П взяль на себя инищативу созыва первой конференция 
мира въ Газтгф, но почти одновременно онъ пустился въ 
дальневосточныя авантюры, приведя Росою къ Цу- 
симсБой катастроф$ и косвенно къ м!ровой войн$, при- 
чемъ 06$ послфдя войны неизбофжно привели къ рево- 
хЮЩЯМЬ. 

Но это не все. Не только войны нарушили равнов5ае 
мира и Рос@и вь особенности. Войны лишь облегчили 
взрывь вёками накопленнаго недовольства матерально 
малообезпеченной части народовъ. Хриспансый мръ 
убаюкивалъ себя надеждой, что обездоленные на земл$ 
утфшатся блатами на небВ н не хотфлъ обратить должное 
внимане на то, что жажда земныхъ благь охватала 
всфхь людей. Онъ не хотёзлъ понять всю мудрость 1удаиз- 
ма, который училь, что миръ на земл$ наступить лишь 
тогда, когда каждый будеть собственникомъ, когда каж- 
дый будеть жить подъ своей смоковницей н подъ своимъ 
виноградникомъ. Ложь, что въ современной жизни про- 
исходить борьба между этикой 1удзизма, и эстетикой эл- 
линизма. Основная черта вашей эпохи состонть въ стра- 
стномъ искаши синтеза идеала красоты и идеала, земной 
правды. Спасеше челов$ чества въ примиреши и смяни 
эллинизма и 1удаизма, если мы не хотамъ допустить во- 
пареше Хама, который одинаково враждебенъ и красотБ, 
и правд$. Ни одинь изъ этихъ идеаловъ въ отдёльности 
не успокоить челов чество, а лишь ихъ гармоническое 
объедннеше искоренить ядъ плебейства, и ‘горечь неправ- 
ды ‘изъ жизни народовъ. Но такъ какъ до сихь поръ это 
не произошло, то въ тоть моментъ, когда, благодаря же- 
стокой войнф, побЪдила, грубая сила плебейства, разгор$- 
106ь пламя мести за вЗковую неправду. 

На самомъ дл въ нашу эпоху возгорфлаеь съ не- 
имовфрной силой борьба не между эллинизмомъ и 1удаиз- 
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момъ и не между крестомъ и пентаграммой, а прежде 
всего между духомъ и матерей, между душой и плотью. 
Эта борьба не вчера, загорфлась, она началась въ эпоху 
Возрождешя н въ в$кь реформаши. И ошиблись всф т, 
которые полагали, что эта борьба должна закончиться 
побЪдой одного изъ этихъ началъ. ВсакШ монизмъ ло- 
женъ въ основ своей : ни чистый идеализмъ, ни исклю- 
чительный матерализмъ не обнимають всей правды. 
Лишь въ синтез скрывается доступная намъ правда. 
Синтезъ въ наук, синтесъ въ общественной жизни(1). 
Челов$чество страдаеть именно велфдетые отсутствя 
тармоническаго синтеза между двумя основными нача- 
лами всей нашей жизни : духомь и матерей. Поскольку 
можно вообще узрфть въ большевизм$  опред$ленную 
ндеологю, то она сводится къ одному : къ воплю изстра- 
давшейся плоти. Но не проповфдью неземного и аскети- 
ческаго идеализма, никфмъ, впрочемъ, не практикуема- 
го, мы возсоздадимь миръ между людьми. Великая война 
лишь ускорила то, что неизбфжно должно было яваться: 
бунть массы, неудовлетворенной въ своихь матераль- 
ныхъ потребностяхъ. И понятно, не евреи и не 1удаизмъ 
вызвали этоть мровой кризисъ : онъ висвть въ воздух5 
давно. 
Это мы должны прежде всего принять во вниман!е. 
Ве$ руссые граждане должны понять, что несчастя 
Росс вызваны не ошибками отдВльныхь людей и: не 
злой волей ‹ инов$рцевъ », а всей исторической обста- 
новкой. Мы не отрицаемъ вины отдфльныхъ людей, но не 
въ этомъ суть. Складь съ порохомь взорвался послВ того, 
какъ въ него бросили спичку, но самый взрывъ вызванъ 
самой природой пороха, его химическимъ составомъ. Та 
же спичка, брошенная на гранитную скалу, не вызоветъ 
никакихь послдетыЯ.  Дфйстыя отдфльныхь лиць — 
зажженная спичка, но взорвалась Рофя лишь потому, 
что она представляла собою пороховой складъ — въ по- 
литическомъ, сошальномъ и культурномъ. отношевщи. 
Но кром$ этого она страдала оть нашональной не- 
устойчивости, оть которой свободны вс велиыя дер- 
жавы Зап. Европы. Припомнимъ и здфсь характеристику 


1) Уже въ 1896 году я въ борьбЪ съ «матерлалисти- 
ческимь пониматемъ исторш» марксистовъ развивалъ 
теор1ю «синтетическаго повиманя истор1и». См. мои 
статьи: ЗущВен$сНе Сезсас ап аз5апа въ вЪискомъ 
журналБ «Пе 7еЦ» за 1596 г. 
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гр Витте: «Великая РосоЙская Имперая, въ течене 
своего тысячелфтняго существовавя, образовалась тёмъ, 
что славянсыя племена, живийя въ Росоя, постепенно 
поглощали силою оружя и всякими другими путями п$- 
лую массу другихь народностей, и такимь  образомъ, 
явилась Росыйская Импер1я, которая представляла со- 
бой конгломерать различныхь народностей, а потому, въ 
сущности говоря, Росс ньто, а есть Россйская Импе- 
11я»(1). Велиюй грЪхъ совершили тф, которые насиль- 
ственно и всякими неправдами хот$ли превратить разно- 
племенную Россю въ нашонально - православную Русь, 
ибо они такимъ путемъ вызвали вражду воБхъ окраинъ 
противъь Центральной Росчи. Эти узколобые руссые на- 
цоналисты умудрялись вызваль метительный шовинизмъ 
даже среди православныхь малороссовъь и бфлоруссовъ. 
Они не понимали, что ассимилящя народовъь совершает- 
ся пе полицейскими м$рами, а культурной работой, со- 
шальной правдой и экономическимъ творчествомъ. Эти 
полицейсые патр1оты не сознавали, что равнопраше 
всфхт, гражданъ является лучшимь средствомъ для уста- 
новлен1я прочной связи между нямп и общей родиной. 

А что касается евреевъ, то да будеть позволено миф, 
уб$жденному слониету, громогласно заявить слфдующее : 
привязанность евреевь кь Росаи прямо удивительная, 
несмотря на вс$ страдая : евреи, давно эмигрировав- 
ше изъ Росби во Франщю, въ АнглИо, въ Сфв. Америку, 
сохраняють въ своихь сердцахь глубокую привязан- 
ность къ старой родин$-мачихЪ. Еврейская ненависть 
была направлена противь полицейскаго произвола, бюро- 
крати и противь организаторовъ прогромовъ, но не про- 
тивъ Росси, и че противъ русской культуры. И лишь въ 
послфднее время, подъ вмянемъ отвращен1я къ больше- 
вистской тирани и ненависти къ проповфдникамь пого- 
ловной р$зни евреевъ, мон единовзрцы стремятся уйти 
изъ Россш невсегда. Но во все время револющн самымя 
горячими защитниками иден великодержавной  Росон 
былн наряду съ великороссами — евреи, что. между 
прочимъ, соотв5тствуеть ихъ культурнымъ и экономиче- 
скимъ интересамъ. Въ револющи евреи были заинтересо- 
раны лишь поскольку она имъ гарантировала политиче- 
ское равноправе, но не больше : евреи на земли пом$- 
щиковъ не претендовали, а еврейсый фабричный проле- 


1) Та. стр. 116. 
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тар1атъ составлялъ ничтожный (приблизительно 3 проц.) 
проценть въ моемъ народф. Надо же научиться не смфши- 
вать еврейство съ Троцкимь и Нехамкесомъ, какъ нельзя 
отождествлять весь русскШ народъ съ Ленинымъ, Кали- 
нинымъ, Бухаринымь и Чичеринымъ. Надо же перестать 
вБрить въ клеветничесые навфты ‹ Новаго Времени », 
которое посл пяти лёть тяжехаго опыта, посл всВхь 
выступленй истинно - русекахъ людей, врод$ епископа 
Антонина ин < сумбуръ-паши ». В. Н. Львова, осмФлива- 
ется писать : «Мы открыто заявляемъ, что въ несчасти 
нашей родины всемрное еврейство приложило и продол- 
жаеть прикладывать руду». Подобное утверждеше болЪе 
ч$мъ преступлене : это — бездонная глупость. Пряло- 
жиль руку Троцый, но онь не иметь ничего общаго не 
только со всемрнымъ, но даже съ русскимъ еврействомъ. 

Оть всей этой психологи клеветническаго антисеми- 
тизма надо освободиться не только во имя справедливо- 
сти, но и въ интересахъ успфшной борьбы съ большевив- 
мМоМЪ. 

Необходимо дЪфйствовать такъ, чтобы еврейство — 
росейское и всемрное — перестало вфрить въ легенду, 
будто теперь лишь большевики гарантирують его оть 
жестокихъ погромовъ въ Росаи. Антибольшевизмъ дол- 
женъ освободить себя оть во$хъ замашекъ, пр1емовъ и 
навыковъ зоологическаго антисемитизма, который еще 
Никогда къ добру не приводиль. Пора уже понять, что 
большевизмъ не могъ быть создашемъ еврейскато наро- 
да, ибо онъ болБе вефхъ пострадалъ оть него. Лишь посль 
сверженя сов$текаго режима вс$ поймуть, что самые не- 
поправимые удары онъ нанесъ именно еврейству. 

Ясно, какъ Боямй день, что большевизмъ — не только 
преступленче нзеколькихъ сотенъ вожаковъ, но и болёзнь 
православнаго русскаго народа, его фабричнато проле- 
тарлата, и его мнотомяхмоннаго крестьянства. Чтобы бо0- 
роться съ преступлешемъ и съ болзнью, необходимо на- 


пречь всВ уцл$вшя здоровыя силы. Поэтому преступно 
парализовать могупйя пригодиться въ этой борьбВ силы 
русекаго еврейства непрекращающимися угрозама в$- 
р%®зать вефхь евреевъ посл падевя  большевиковъ. А 
если кЗрить нашимъ антисемитамъ внф и внутри Роса, 
это печальное будущее, молъ, неизб$жно. Какъ же можно 
послЬ этого требовать, чтобы евреи боролись съ больше- 
виками ? Никто не спосп$шествуеть приходу собствен- 
ныхъ палачей. Но мы глубоко убфждены, что пророчества, 
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черныхъ вороновъ не сбудутся, если вфрить въ возрож- 
деше Росож, На крови невинныхь евреевъ нельзя по- 
строить счастье Росош. Поэтому евреи должны, не обра- 
щая вниман1я на ‘угрозы черносотенцевъ,  дфйствоваль 
сообразно съ требован1ями интересовъ Рос и еврей- 
скаго народа. 


Мы не вфримъ вь черныя пророчества, потому что 
мы не вБримъ въ воскресене черной Росии. Но при 
этомъ мы должны оговориться : черная Росея для насъ 
не обозначаеть обязательно монархическую Росе!ю, ибо 
мы глубоко убфждены въ возможность культурной мо- 
нархм, а культура никогда не бываетъ чернаго пвфта. 
Мы не увлекаемся болтовней тфхъ, которые вфчно повто- 
ряють фразу о демократическо - крестьянской респуб- 
лик$. Крестьянская демокраля прогрессивна лишь своимъ 
сощальнымъ строительствомъ, но она обыкновенно быва- 
еть очень реакцонна въ политическомъ и культурномъ от- 
ношени. А что касается антисемитизма, то крестьянская 
масса имъ очень сильно заражена не только въ Росаи но 
во всЪхъ странахъ, ибо для крестьянина еврей че только 
иновфрецъ, но и представитель города, канитала, и тор- 
говли. И съ русской, и съ еврейской точки зря мы не 
восторгаемея ни пророчествами Савинкова и Милюкова, 
ни провидчествомъ эсъ-эрокь. Само собой понятно, ‘что 
Росея не можеть вернуться, согласно желаню нововре- 
менскаго публициста Локотя, къ законамъ, существовав- 
шимъ до переворота въ мартБ 1917 года. Яено, что эко- 
номическя завоевания, поскольку он оправдываются 
хозяйственнымъ процессомъ страны, останутся нетрону- 
тыми. Но возрождене Росаи этимъ ограничиться не мо- 
жеть : оно станетъ возможнымъ лишь при созрёнши нрав- 
ственнаго и культурнаго подъема во всемъ антибольше- 
вистекомъ лагерЪ. Къ этому моменту русское еврейство 
должно готовиться и должно способствовать его прибли- 
жению. 

Надо твердо помнить : судьба 4-хъ миллюновь евре- 
евъ неразрывно связана съ судьбами Росси. Можно быть 
самымъ убфжденнымь сонистомъ, можно вфрить въ бу- 
дущее возрождеше 1удаизма и еврейства въ Налестин$, 
но нельзя упускать изъ вида, что немыслимо быстро туда, 
переселить не только милмоны, но и сотни тысячь ев- 
реевъ. Милмоны евреевъ останутся жить въ Росаи и по- 
тому они обязаны принять активное участе въ разрёше- 
ни величайшаго кризиса, переживаемаго страной ихъ 
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осфдлости, т. е. ихь родиной. Никто изъ евреевъ не им$- 
еть права оставаться нейтральнымъ передъ лицомъ ве- 
ликой опасности. Большевизмъ — величайшая опасность 
для всего культурнаго ма, для всей Росси и для ев- 
рейскаго народа. Когда я впервые высказалъ мыель © 
томъ, что еврейсый разгромъ, учинямый совЪтекой вла- 
стью и ея еврейскими лакеями, грознфе по своимъ по- 
сл детнямъ, чёмъ вс$ погромы бфлыхъ арм, меня, от- 
давшато всю свою сознательную жизнь своему народу, 
провозгласили отщепенцемъ и чуть ли не антисемитомъ. 
Къ сожалёню, мы дожили до того, что съфздъ почтен- 
ныхъ раввиновь обратился ко всему мфу съ крикомъ © 
смертельной опасности, угрожающей всему русскому ев- 
резству со стороны московскихь узурпаторовъ — на- 
сильниковъ. Мы, однако, не можемъ узр$ть въ рёшенш 
раввиновъ правильный исходъ изъ положещя : одно- 
дневный пость всего мрового еврейства не поколеблеть 
власти чекистовъ. Мы зовемъ все русское еврейство къ 
активной борьбЪ съ врагами и христанекой и еврей- 
ской культуры. Мы знаемъ вс$ опасности, которымъ под- 
вергаются вс осмфливаюциеся не подчиниться тиран 
комиссаровъ. Но мы должны пойти по этому тернистому 
пути. Съ нами, или безъ насъ, но совётская власть па- 
деть, если только весь мфъ не рухнеть. Но если мы ак- 
тивно вм шаемся въ борьбу, то мы внесемъ примирете 
въ ряды разрозненныхъ антибольшевиковъ и поднимемъ 
ихъ культурный уровень. 

Я страстно в$рю въ побфду культуры надъ челов$- 
ческой злобой, надъ воемъ красныхь разбойниковъ н 
черныхъ погромщиковъ. Я вфрю глубоко въ велище куль- 
турной Росеш, которая безъ всякихъ колебавй призна- 
еть политическую в гражданскую разноцфиность всфхЪ 
ея обитателей. Я всей своей душой преданъ идеф мира 
между людьми, между вс$ми классами и нащонально- 
стями, безъ котораго Росоя не можеть возродиться, & 
весь мръ не въ состоянти успокоиться. И чуется миф, 
что Росмя, переживь столько тяжелыхь испытанй и 
унижен!, прежде ин глубже веВхъ другихь странъ 06у- 
ществить возможно полнфе идеалы правды, справедли- 
вости и высокой культуры. 

Понятно, въ общественной жизни ничего нельзя 
предвидВть съ математической точностью. Все можеть 
быть и не быть. Но если мы умоемъ руки и останемся 
хладнокровными зрителями разыгрывающейся на на 
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пихъ глазахъ трагеди, то мы навфрно будемъ ея пер- 
выми жертвами. Самое подлое и самое отвратительное 
поведене — поведеше Понтя Пидата. Особенно въ со- 
временной жизни надо чф$мъ нибудь быть, — горячимъ 
или холоднымъ, но нельзя оставалься ни то, ни се. 

Одниъ умный раввинъ конца 18-го столётя сказать 
разъ: «Если бы всБ евреи выполняли всф завфты Биб- 
и, а вс хриспане — вс зав$ты Ввангеля то родъ 
челов$чесый быль бы счастливъ на, земл$ и на небЪ». 
Если измученные русске люди поймутъ изстрадавшихся” 
евреевъ, & послёдше вникнуть въ переживашя первыхъ, 
тогда они объединять свои силы для борьбы съ общимъ 
врагомъ. Теперь в$дь ясно для нефхь: большевизмь — 
врагь и т6хъ и другихъ, ибо онъ является олицетворе- 
шемъ взбунтовавшагося Хама. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


ВВЕДЕН1Е. 


Кто отождествляетъ. большевизмъ и 1уда- 
измъ? Необходимость борьбы съ этой модой. 
Наша ц$ль — не только борьба съ антисе- 
мизмомъ, появившимся на почв большевиз- 
ма, но и съ самимъ большевизмомъ. 


Г. ОСНОВНОЙ ВОПРОСЪ. 


Принцищальная револющонность евреевъ. 
МнБн1я Бато и Беллока. Револющя въ Анг- 
ми, Франши и въ античномъ м!рЪ. Здравый 
смыслъ. Шесть миллмоновъ евреевъ и 154 
милл1она неевреевъ въ дореволющонной Рос- 
а а 


П. ВОЙНА — ОСНОВНАЯ ПРИЧИНА БОЛЬШЕ- 
ВИЗМА. 


Большевизмъ — не сощализмъ. Психоло- 
гическе корни большевизма. Посл$детня 
войны. Господство физической силы и оди- 
чан!е челов$ка. Врожденное бунтарство 
массъ и паденйе авторитета традищонной 
власти. Поражеше на военномъ фронт5, какъ 
факторъ револющи. Солдатск лозунгь и 
большевистскШ лозунгъ. Аналогичныя со- 
быт1я въ побЪжденной Германи. Виновники 
войны. Роль Англии. Пророчества П. Н. 
Дурново, П. Н. Милюкова и В. А. Макла- 
кова. Хриспансый м!ръ вызвалъ войну..... 


ПТ. БУНТЪ. ИЛИ РЕВОЛЮЦ!Я? 


Свид$тельсвя показаня П. Рысса, А. Бу- 
бликова, Станкевича, Милюкова, Суханова- 
Гиммера и ген. Лукомскаго. Седьмой пунктъ 
соглашен1я. Моментъь закр$плен!я переворо- 
та. Роль Государственной Думы. Поведеше 
реакщонеровъь и генералитета. Отсутстве 
хотя-бы одной дисциплинированной роты. 
Поведеше Николая П. Предупрежденя Род- 
зянко. Нто-же совершилъ переворотъ? Тео- 
рая митрополита Антоя.................. 
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У. ЛОЖЬ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 


Интеллигенщя противъ сепаратнаго мира 
и за войну до побфднаго конца, солдатская 
масса за расхожден!е по домамъ. Типы обще- 
ственныхь дфятелей. Кн. Г. Е. Львовъ. 
Страхь передъ павшей властью и интересы 
Арми. Политическая, или сощалистическая 
револющя? Безсил1е власти. Корни лжи. 
Взгляды П.Б. Струвеи К. Зайцева......... 


У. ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ ИСТОРТИ. 


Удивительная картина. Образован1е Рос- 
сш. Горизонтальное, а не вертикальное раз- 
випе русскаго народа. Отсутств1е городовъ. 
Росс1я — огромная деревня. Руссые бояре и 
западно-европейске феодалы. Причины от- 
сутств1я городовъ. Культурная отсталость 
Росси — слБдствле оторванности Росси отъ 
античной цивилизащши. Отсутств1е кр$5пкой 
буржуазш. Жажда земли, а не жажда свобо- 
ды. у крестьянина Особенности русской 
интеллигенции. Ея отношеня кь госу 
дарственной власти. Роль Герцена. Мак- 
симализмъ русской интеллигенщи. Источни- 
ки этого максимализма. Неисторичность рус- 
ской интеллигенции. Александръ П и наро- 
довольцы. Безполезные уроки самодержа- 
И 


УГ. ДВА ПЕРЕВОРОТА. 


27 октября 1917 г. — прямое слфдетве 
27 февраля 1917 г. Февральсвый переворотъ 
совершенъ исключительно русскими людь- 
ми. Основныя ошибки парт и Временнаго 
Правительства въ началЪ револющи. Отсут- 
стве идеализма въ массахъ и своеобразный 
антидемократическ!й идеализмь русской 
интеллигенции. Идеи Лаврова, Михайлов- 
скаго, Ткачева. Нигилизмъ. Демагогя ин- 
теллигенщи. Особенности эсъ-эровской идео- 
логи. Эсъ-эры какъ предтечи большевизма. 
Силлогизмъ о тождественности 1удаизма и 
большевизма ............ ее ееееинни, 


УП. МТРОВОЙ КРИЗИСЪ. 


Въ Росаи одновременно произошли бунть 
и револющя. Основные элементы м!рового 
кризиса. Сощалистическая теорля реБолющи 
не оправдалась. НесоотвЪтств!е между духов 
ной основой и экономической природой со- 
временной жизни. Христ1анская идея равен- 
ства и экономическое неравенство. Основа- 
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тели сощализма до Маркса. Учен!е Маркса. СТР. 
Марксизмъь — врагь анархо-бунтарства. 
Роль м!ровой войны. Всеобщая воинская 
повинность. Война породила большевизмъ. 
Разочарован!е въ марксизмЪ. Пропов5дь Со- 
реля и учеше объ «асЙоп теще». Ударъ по 
самолюб1ю м1рового сощализма. Кинталь и 
Циммервальдъ. ПослЪдетвя войны: припод- 
нятое настроен1е пролетар1ата, оппорту- 
низмъ буржуази, укрфплеше готтентотской 
морали и вБры въ насиме. Хриспансвшя 
правительства и большевики............... 79 


УПТ. СУЩНОСТЬ ГУДАИЗМА. ‹ 


Формулировка Бато. Эллинизмъ и 1уда- 

. измъ. Востокъ и Западъь — время и про- +“ 
странство, послфдовательность и сосуще- 
ствоване, путь и смыслъ, правда и красота, 
братство и свобода. Оригинальныя ц$нности 
тудаизма: 1) Монотеизмъ; 2) Общественная 
справедливость. Коммунизмъ совершенно 
чуждъ 1удаизму. Платонь и первобытное 
христланство впервые выдвинули идеалъ 
коммунизма; 3) Международный миръ. Меж- 
нашональный миръ тудаизма и космополи- 
тизмъ ап. Павла; 4) Верховенство духа надъ 
силой. «ДвЪЪнадцать» Александра Блока. 
Револющонность первобытнаго христан- 
ства; 5) Эвдемонизмъ; 6) ГрЪховность чело- 
вф$ческаго рода. Глубокое различ1е между 
Туданстической и христ1анской формулиров- 
кой грЪховности; 7) Нащонализмъ. Отказъ 

тудаизма отъ познаваня................... 95 


Х. СУЩНОСТЬ БОЛЬШЕВИЗМА. 


Большевизмъ и сощализмъ. Сощюологиче- 
ся различ1я между ними: отрицаше идеи 
эволюцши большевиками и непризнане ими 
закона о соотвЪтств1и политики экономикЪ. 
Неихологическая сущность большевизма. 
Его первые лозунги. Система его: демагомя, 
ложь и обманъ. Что осуществилъ больше- 
визмъ? Полное отсутств1е коммунизма въ 
Сов$тской Росчи. ВЪра во всемрную рево- 
люцио. Основные психологическ1е моменты 
въ большевизм$ — вЪфра въ творчество на- 
ситя и жажда власти. Въ результат полу- 
Чился «босяцкШ» сошализмъ. Большевики 
И «револющюонныя завоеван1я». Больше- 
вистсное «творчество» въ областяхъ: эконо- 
мической, политической и культурной. Ка- 
жущееся схожден1е большевизма и 1удаизма 
и ихъ дЪйствительное различ1е. Пуритане и 
Библ1я. Сентеншя Лавеле. Союзъ краснаго 
и золотого Интернац1онала................ 117 
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Х. ЕВРЕЙСКАЯ ПОЛИТИКА. 


Особая еврейская политика несомн$нно 
существуетъ. Роль кагала. Его исчезновеше. 
Переломъ въ послБдней четверти 18-го сто- 
лт1я. Основой еврейской политики дБлается 
«эмансипаця» — еврейское равноправе. 
Впервые еврейское равноправ!е было при- 
знано великой французской револющей въ 
1792 г. и германской револющей въ 1848 г. 
Значен1е этого факта. Р$-шене еврейскаго 
вопроса ПобЪдоносцевымъ. Насильственная 
ассимиляц1я евреевъ. Ассимилированные 
евреи и оппозищонность. Революцонеры- 
евреи въ качествЪ враговъ еврейскаго на- 
цонализма. Когда впервые выдвинуто обви- 
нене евреевъ въ револющонности? Причины 
«д$визны» евреевъ. Когда появляются евреи- 
револющонеры въ Росаи? ПреслЪдован!я 
русскихъ евреевъ. Настроен1я евреевъ во 
время великой войны. Нто создалъ евреевъ- 
револющонеровъ? Пророчество Лермонтова. 
Евреи привЪтствовали политическую, а не 
сощальную револющю. Политическля парти 
въ русскомъ еврействЪ. .................. 134 


ХГ. ЕВРЕИ ВЪ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 


Ночь 1-го марта 1917 года. Евреи-рево- 
лющонеры и руссые общественные дфятели. 
Евреи-революцюонеры служила прикащика- 
ми русской револющи. Приказъ № 1-й. Не- 
ренсНй о револющи въ первые ея дни. Со- 
ставъ первыхъ совф$товъ. Сошоломя и пси- 
холог1я. Пропов$дь Болотникова «шпы- 
нямЪ». Что опред$ляло размф$ры развала? 
Причины большого количества евреевъ-боль- 
шевиковъ. Большевизмъ, какъ ремесло. 
УдЪльный вЪфсъ еврейскаго большевизма. 
Роль Ленина. Роль русскаго крестьянства. 
Три фактора въ побёдБ Ленина. Православ- 
нее духовенство. Кардинальный вопросъ. 
Мн$5н!е Одетъ Нейнъ................:...... 149 


хп. ББЛОЕ ДВИЖЕНТЕ. 


Почему погибло бЪлое движене? Трафа- 
ретное объяснен1е. Крестьянская масса не 
интересовалась политическимъ демократиз- 
момъ. Нароць требовалъ матер1альныхъ 
благъ, а не политическихъ свободъ. ДЪйстви- 
тельныя причины гибели б$лаго движеня: 
сощальная, политическая, стратегическая, 
культурно-духовная. Большевистская пси- 
хологя благо офицерства. Отсутств1е дис- 
циплины. Развалъ тыла. Ожидан1е помощи 
союзниковъ. Некультурность загубила бЪлое 
движене. Спасло бы монархическое знамя?.. 163 
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ХИ. БЪЛОЕ ДВИЖЕНТЕ И ЕВРЕИ. 


Антисемитизмъ — общее явлен!е. Кто на- 
чаль погромы? Что должно было учесть бЪлое 
движен!е? Характерная переписка. Настрое- 
не вождей бБлыхъ армий. Недопущеше ев- 
рейскихъ прапорщиковъ въ Добрармтю. Ефи- 
мовскй и Шульгинъ. Картина погромовъ. 
Вляше ихъ на отношене евреевъ къ бЪлому 
движен!ю. Противор$ч!я антисемитовъ..... 173 


ХУ. ЕВРЕЙСТВО И БОЛЬШЕВИЗМЪ. 


Воззр5я русскаго еврейства на больше- 
визмъ. Неразрывность судебъ Росчи и рус- 
скаго еврейства. Невозможность компромис- 
совъ и эволющи большевизма. Большевизмъ 
несетъь полное разрушен!е еврейскому наро- 
ду: экономическое и духовное. Большевизмъ 
и сонизмъ. Погромная психолог1я создана 
большевиками. Антисемитизмъ среди боль- 
шевиковъ. Свидфтельство С. С. Маслова. 
Отв$тственность евреевъ-большевиковъ. Сви- 
дЪтельство «РазсвЪта». ЧФмъ руководство- 
вались евреи, поддерживавице б$лое движе- 
н1е? Кто повиненъ въ черносотенствЪ Добр- 
арм1и? Необходимость готовиться кь предо- 
твращенлю катастрофы, угрожающей всему 
русскому еврейству........... нь... 190 


ХУ. БУДУЩЕЕ РОССТИ. 


Антисемитизмъ, какъ инстинктъ, мровоз- 
зр$не и государственная система, Антисе- 
митизмъ и реакщя. Возможна консерватив- 
ная, но не реакщонная Росая. Невозмож- 
ность сощалистической Росси. ВсБ тянутся 
къ частной собственности. Закрфплене зем- 
ли за крестьянами, обрабатывающими ее. 
Возможность крупнаго земледф ля. Реорга- 
низащи промышленности: всЪ рабоче дол- 
жны быть собственниками. Новая Росая 
будетъь крестьянско-буржуазной. —Относи- 
тельность всфхъ экономическихъ формъ. По- 
литичесвя формы будущей Росси. Монаржя 
или республика? Демократя и культура. 
Демократ1я, какъ средство. Федеративная, 
или единая Росся? Нъ чему привело само- 
опредфлен1е народностей? Международная 
роль будущей Росаи. Будущая роль русской 
интеллигенщи. Эвразйство, или европеиза- 
ця? РЕшеше еврейскаго вопроса въ будущей 
РОССИ до он оао 206; 


ХУТ. ПУТИ СПАСЕНТЯ. 


Неизбфжность возрожден1я Росси. Оно 
должно начаться съ интеллигенци. Возро- 
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ждене любви, правды, законности, куль- 
турной демократи. Отказъ оть мщеня, оть 
диктатуры меньшинства и оть бунтарства. 
Необходимость интенсивнаго труда. Необхо- 
димость сильной власти. Не говорильня, а 
работа. ВЪчная справедливость...........- 


МЕТОДЫ БОРЬБЫ. 


Отсутств1е воли къ борьбЪ. Отсутстве 
единства въ антибольшевистскомъ лагерЪ. 
Вооруженная борьба и иностранная интер- 
венщя. «Зеленое» движен1е и его неудача. 
Революця совершается въ городахъ, а не 
въ деревняхъ. 'Гактика эсъ-эровъ. Борьба 
черезъ совфты. Пассивные методы борьбы. 
Голодъ — не оруще револющи. Отсутств!е 
револющонной иктеллигенци въ нынфшней 
Росси. Бонапартизмъ красныхъ генераловъ. 
Свержен1е большевистской власти предпо- 
лагаеть налич!е единаго антибольшевист- 
скаго фронта, признавшаго минимальную 
общую платформу...........-:.--.--ь-.. 


ПОСЛЪСЛОВТЕ. 


Необходимо подвести итоги. М!ровой ха- 
ре» катастрофы. Предсказан1я графа 
итте. Борьба двухъ началъ. Спасен!е въ 
ихъ синтезЪ. Что должны понять руссве и 
евреи? Черныя пророчества. ПобЪда куль- 
турной: РОС: асек ара 
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